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Fin dal 1979, le banche americane sono state valutate usando il Uniform Financial Institutions 
Rating System (UFIRS), sponsorizzato dalla Federal Reserve e dalle altre agenzie di vigilanza 
bancaria.  Il CAMELS Rating è utilizzato dai US Supervisors per classificare le 8.500 banche 
degli Stati Uniti. 
L’obiettivo del CAMELS Rating è di determinare la condizione generale della banca e 
identificare i punti di forza e di debolezza sia financial, operational e managerial. 
Il Rating System usa l’acronimo CAMELS, che indica le sei componenti di valutazione per gli 
intermediari bancari: Capital adequacy, Assets, Management, Earnings, Liquidity, Sensitivity to 
market risk. Ogni componente ottiene una valutazione singola da 1 a 5 (1 per le banche più 
solide e 5 per quelle con carenze pesanti) ed infine viene data una valutazione finale sull’intera 
banca (rating composito) che non è una media ponderata, ma bensì un punteggio che 
l’esaminatore (inviato dall’autorità di vigilanza) darà in base alle caratteristiche 
dell’intermediario ed in base ai pesi che riconoscerà alle singole componenti. Riguardo ai pesi 
alcuni studi riconoscono un peso di 20% per Capitale e Assets, 25% per Management, 15% per 
gli Earnings e 10% rispettivamente per Liquidity e Sensitivity; in verità nei manuali delle 
autorità di vigilanza, si lascia discrezione all’esaminatore. 
Il CAMELS Rating Systems è altamente confidenziale, quindi il giudizio di un’autorità di 
vigilanza su una banca rimane segreto. 
Per comprendere l’enorme utilizzo che ne fanno le autorità di vigilanza statunitensi, si consideri 
che nel 2008 è stato utilizzato per decidere a chi assegnare gli aiuti speciali e per autorizzare il 
programma di capitalizzazione dell’Emergenzy Economic Stabilization Act.1 
In questo lavoro vogliamo ripercorrere l’analisi delle sei componenti sottoposte a valutazione 
nel CAMELS Rating System, descrivendo non solo come viene assegnato un determinato 
punteggio, ma anche contestualizzare i vari aspetti nel US Banking ed mettere in risalto quelle 
componenti che hanno più importanza nella gestione di un intermediario bancario, soprattutto 
alla luce delle recenti crisi finanziarie. 
Non è dimostrabile, nonostante ci siano diversi studi a riguardo, se il CAMELS Rating System 
abbia fatto emergere delle lacune negli intermediari bancari americani, ma con questo lavoro 
cerchiamo di comprendere come possa contribuire alla rilevazione di punti critici e al loro 
superamento. 
                                                 
1 www.slideshare.net/featured/category/economy-finance 
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CAPITOLO 1: SISTEMA DI VIGILANZA E DEI CONTROLLI NEL 
SISTEMA BANCARIO AMERICANO 
 
Sommario: 1.1 Introduzione al sistema di vigilanza e controlli del US Banking System - 1.2 
Federal Financial Institutions Examination Council (FFIEC)- 1.3 CAMELS Rating System - 
1.3.1 Tipi di esami - 1.3.2 Attività di pre-esame - 1.3.3 Incontri col Management - 1.3.4 Fonti di 
informazione e report 
 
1.1 – Introduzione al sistema di vigilanza e controlli del US Banking System 
 
Date le dimensioni e l'importanza del mercato statunitense, una descrizione della supervisione 
finanziaria degli Stati Uniti è utile a contestualizzare l’argomento della tesi. 
Gli Stati Uniti sono un primo esempio di vigilanza e regolamentazione bancaria in continua 
evoluzione; gli USA sono stati da sempre un punto di riferimento per altri modelli di vigilanza, 
anche se presenta notevoli eccezioni rispetto altri sistemi. La regolamentazione delle istituzioni 
finanziarie statunitensi proviene quasi completamente nella Grande Depressione del 1930, 
anche se come detto, negli anni e nel susseguirsi di altre crisi finanziarie è stata ulteriormente 
arricchita. L’attuale struttura di supervisione finanziaria invece è piuttosto complessa ed in 
questi ultimi anni è accresciuto il controllo sugli intermediari; per molto tempo, è stata 
considerata efficace nel soddisfare i diversi obiettivi di vigilanza finanziaria: la promozione 
della sicurezza, la garanzia della solidità delle singole istituzioni finanziarie, dell'integrità del 
mercato, degli investitori e della tutela dei consumatori, e della stabilità finanziaria del sistema 
in genere. 
Il modello di vigilanza ha un approccio funzionale, con alcune caratteristiche di vigilanza 
istituzionale. L’approccio funzionale è stato tradizionalmente richiamato per ripartire la 
vigilanza per competenza sulle attività bancarie, mobiliari e assicurative, in tal modo 
coincidendo con l’approccio per attività, a motivo del fatto che le singole attività di 
intermediazione finanziaria corrisponderebbero, in tale contesto, alle funzioni proprie del 
sistema finanziario. Nel recente scenario di progressiva integrazione, globalizzazione e 
sofisticazione dei mercati, degli intermediari e degli strumenti finanziari, le tradizionali funzioni 
sono state trasposte su un piano più aggregato e dinamico e il loro contenuto economico è stato 
notevolmente ampliato. L’approccio funzionale trova fondamento logico in sei funzioni: 
- fornire sistemi di compensazione e regolamento dei pagamenti; 
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- creare meccanismi che consentano la raccolta di risorse presso un gran numero di risparmiatori 
e realizzare pooling per finanziare grandi opere di investimento; 
- effettuare trasferimenti intersettoriali, nel tempo come nello spazio, di risorse economiche e 
finanziarie; 
- ridurre le variabili finanziarie di rischio e di incertezza, attraverso l’offerta di strumenti di 
copertura, diversificazione e assicurazione; 
- diffondere informazioni sui prezzi dei prodotti finanziari al fine di incentivare il 
coordinamento delle scelte dei soggetti economici operanti nei vari settori dell’economia; 
- ridurre i problemi di incentivo e i costi di agenzia derivanti dalla presenza di asimmetrie 
informative tra i partecipanti ai grossi contratti finanziari.  
Un inconveniente spesso sottolineato dell’approccio funzionale (e comune alle critiche, già 
segnalate, all’approccio per attività) è che in ultima analisi ciò che può fallire non è l’attività, 
ma l’istituzione: soprattutto ove vi siano problemi rilevanti di stabilità, sarebbe essenziale 
garantirne la tutela con riguardo alle istituzioni e non con riferimento alle funzioni economiche 
svolte. Da qui nasce l’esigenza della vigilanza americana di adottare anche delle caratteristiche 
del modello istituzionale. Secondo il più tradizionale “approccio istituzionale” (anche 
denominato “sezionale” o “per soggetti” o “per mercati”), la vigilanza viene esercitata su 
ciascuna categoria di operatori finanziari ovvero su ciascun mercato, e affidata ad un distinto 
organo per l’intero complesso delle attività. In sostanza, in questo modello, seguendo la 
tradizionale definizione di sistema finanziario e la sua segmentazione in tre mercati, si hanno tre 
Autorità di supervisione, a presidio rispettivamente delle banche, degli intermediari mobiliari e 
degli Oicr, e delle assicurazioni ovvero di ciascuno dei tre corrispondenti mercati. Le Autorità 
controllano per competenza gli intermediari e i mercati attraverso meccanismi di selezione 
all’entrata (ad esempio, autorizzazione e iscrizione agli albi), monitoraggio costante dell’attività 
(controlli, ispezioni e sanzioni), eventuali uscite dal mercato (sospensioni e cancellazioni).2 
Un aspetto unico del sistema bancario statunitense è la sua duplice natura. Le banche ebbero la 
possibilità di optare per vigilanza statale o federale. La creazione della Federal Reserve nel 
1913, rese gli intermediari bancari, che erano sotto il sistema statale, membri stessi della Federal 
Reserve, e divennero vigilati dal sistema federale di cui facevano parte. Tra le altre cose, la 
banca commerciale e l’investment banking sono stati separati dal Glass-Steagall Act.  
La Securities and Exchange Commission (SEC) è stata istituita per controllare i mercati dei 
titoli statunitensi, e la Federal Deposit Insurance Commission (FDIC) è stato messa in atto per 
                                                 
2 Di Noia L., Piatti L., Regolamentazione e mercato finanziario: analisi e prospettive di riforma per il 
sistema italiano, Consob, Quaderni di Finanza, n. 30, Settembre 1998 
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assicurare i depositi e rassicurare il mercato in caso di incaglio bancario. Predecessori al Office 
of Thrift Supervision (OTS) e alla Commodity Futures Trading Commission (CFTC) sono stati 
istituiti per vigilare sui mutui per la casa banche, gli istituti di risparmio e delle attività di 
scambio delle materie prime. 
Cinque agenzie federali vigilano sulle attività bancarie e di risparmio (il Federal Reserve Board, 
Office of Comptroller of the Currency, la Federal Deposit Insurance Corporation, Office of 
Thrift Supervision, e la National Credit Union Administration), e vi sono agenzie bancarie che 
congiuntamente per conto del sistema statale e federale sovrintendono gli intermediari bancari 
che fanno parte della struttura della Federal Reserve. 
Le autorità di vigilanza e regolamentazione del sistema bancario impiegano un approccio 
normativo e di rispetto delle regole piuttosto prudenziale, ad eccezione della SEC che è 
generalmente orientata al severo rispetto delle direttive di vigilanza. Diversi studi recenti si sono 
concentrati sulle inefficienze del sistema normativo statunitense e sul sistema di vigilanza, per 
cui hanno raccomandato riforme efficaci. Gli studi hanno fatto riferimento al potenziale impatto 
negativo della duplicazione di approcci di vigilanza, di strutture e di costi ad essa associati; 
auspicano quindi che possano essere rivisti in modo più competitivo.3 
In risposta a tali studi, il presidente degli Stati Uniti, Barack Obama, ha varato nel 2009 il suo 
piano per la riforma della finanza. La riforma ha avuto come obiettivo quello di modernizzare e 
proteggere l'integrità del sistema finanziario statunitense per evitare nuove crisi finanziarie. 
L'obiettivo principale della riforma di Obama è aumentare il livello di supervisione sulle grandi 
istituzioni finanziarie. Non prevede, come gli studi auspicavano, l'unificazione della Sec 
(l'autorità di controllo sulla borsa Usa) con il CFTC (la Commodity Futures Trading 
Commission), a causa dei problemi politici che sarebbero sorti. Tra le competenze della Fed, è 
stata inserita la vigilanza sulle grandi banche e sulle istituzioni finanziarie per i pericoli 
derivanti dall'eccessiva assunzione di rischio. Su questo punto, la Fed sarà affiancata da un 
nuovo Consiglio per la vigilanza finanziaria, composta da rappresentanti di tutte le autorità del 
settore e presieduto da un rappresentante del Tesoro. La Fed ottiene quindi maggiori poteri di 
vigilanza sui sistemi di regolamentazione e di pagamento, e potrà monitorare tutte le istituzioni 
finanziarie attive negli Usa, comprese le filiali di gruppi esteri nonché le società commerciali 
che svolgono attività bancarie.4 5 
                                                 
3 The Group of Thirty, The Structure of Financial Supervision. Approaches and Challenges in a Global 
Marketplace, Washington DC, 2008 
4 Barlaam R., Obama riforma la finanza. Super Fed e stretta sui derivati, Il Sole 24 Ore, 17 Giugno 2009 
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A fine 2014 il nuovo leader del Congresso americano, di fazione opposta a Obama, ha indicato 
nella sua agenda, l’abrogazione della legge rinominata “Obamacare”6; tale evento sta ad 
evidenziare come la struttura di vigilanza americana sia tuttora in pieno sviluppo. 
 
La struttura del regime di regolamentazione dei servizi finanziari statunitensi è certamente 
complessa e riflette fattori come la natura federalista degli Stati Uniti, le risposte alle crisi 
finanziarie, le soluzioni a specifici problemi, sviluppi o lacune regolamentari e gli sforzi per 
modernizzare il sistema finanziario nel tempo. Le turbolenze nel mercato finanziario e nel 
credito, del recente passato, hanno focalizzato l'attenzione sull'efficacia del sistema in termini di 
realizzazione degli obiettivi della vigilanza finanziaria, compresa la promozione della sicurezza 
e della solidità di singole istituzioni, l'integrità del mercato, la tutela dei consumatori e degli 
investitori, e la stabilità finanziaria. 
Il sistema di vigilanza e di regolamentazione americano comprende sia una regolazione 
funzionale delle attività (ad esempio, banche, titoli, commodities, assicurazioni) ed una 
supervisione effettuata da varie autorità in modo consolidato. Quest'ultima è il principale punto 
di riferimento della banca, ossia una supervisione esercitata dalla Federal Reserve attraverso la 
sua società bancaria e di partecipazione finanziaria e dal Office of Thrift Supervision (OTS) 
dalle società di risparmio in possesso. Negli ultimi anni, gli sforzi della Securities and Exchange 
Commission (SEC), attraverso il Consolidated Supervised Entity Program, hanno esteso la 
supervisione consolidata ad alcune delle più grandi società di intermediazione mobiliare del 
Paese. 
Nei primi anni di vita del sistema finanziario americano, era stato istituito l’Office of Controller 
of the Currency (OCC) come supervisore bancario nazionale. La creazione della Federal 
Reserve nel 1913 prevedeva la supervisione delle banche aderenti, estendendo la supervisione 
federale alle istituzioni statali che erano membri della Federal Reserve. Il crollo della borsa del 
1929, seguita dalla Grande Depressione del 1930, ed una diminuzione del numero di istituti 
bancari, ha visto un notevole cambiamento nella struttura finanziaria di regolamentazione dei 
servizi che avrebbe definito il controllo di vigilanza per decenni. Le varie agenzie di 
regolamentazione in attività oggi, o dei loro predecessori, sono stati stabiliti durante questo 
periodo turbolento nella storia degli Stati Uniti. La legislazione chiave di questo periodo ha 
                                                                                                                                               
5 Ufficio ricerche sulla legislazione comparata e per le relazioni con il C.E.R.D.P., La vigilanza sui 
mercati finanziari negli Stati Uniti: le istituzioni e le proposte di riforma, n.b. nota breve Servizio studi 
del Senato, n.11, gennaio 2010 
6 Repubblica.it, Stati Uniti: la sfida dei repubblicani a Obama: via la riforma sanitaria e cambiare la 
legge sulle banche, La Repubblica, 6 Novembre 2014 
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creato la Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC), che ha istituito l’assicurazione dei 
depositi e fornito la supervisione per le banche non facenti parte del sistema statale; fu stabilita 
la SEC per regolare i mercati mobiliari in combinazione con Organismi di Autodisciplina 
(OAD), che sono soggetti alla vigilanza SEC. Questo periodo ha visto anche la creazione della 
Home Federal Loan Bank Board e la Commodity Exchange Commission, predecessori alla OTS 
e la Commodity Futures Trading Commission (CFTC). Un'altra chiave di sviluppo nella 
struttura di vigilanza del sistema finanziario negli Stati Uniti è il Federal Deposit Insurance 
Corporation Improvement Act, che sostanzialmente ha aumentato il ruolo federale nella 
creazione e sorveglianza degli uffici di banche estere negli Stati Uniti. Il Foreign Bank 
Supervision Enhancement Act stabilì in capo alla Federal Reserve la supervision umbrella per le 
operazioni statunitensi di organizzazioni bancarie estere. 
La complessa serie di agenzie di vigilanza richiede un alto grado di coordinamento, e le autorità 
di vigilanza hanno elaborato processi per limitare sovrapposizioni e migliorare l’efficienza delle 
risorse. Questi includono accordi tra Stato e supervisori federali per le istituzioni statali, tra le 
società holding e filiali federali della banca charter, e tra l'OCC e la Federal Reserve e la FDIC. 
 
Nella Figura 1 viene raffigurato un organigramma dei vari controllori del sistema bancario 












































                                                 
7 The Group of Thirty, The Structure of Financial Supervision. Approaches and Challenges in a Global 




Il FSOC riferisce al Congresso, sia in una relazione annuale ed attraverso la testimonianza del 
Presidente, sulle sue attività di mandato e sulle potenziali minacce emergenti per l'economia 
degli Stati Uniti. Il FSOC non ha l'autorità esplicita sulle autorità di regolamentazione micro-
prudenziale, tranne per quanto riguarda la regolamentazione obbligatoria delle istituzioni che 
ritiene di importanza sistemica. Il FSOC è autorizzato a formulare raccomandazioni a queste 
agenzie in materia di norme di vigilanza prudenziale avanzate. Con l'eccezione del Office of 
Thrift Services (OTS), le agenzie di regolamentazione conservano la loro autorità su istituzioni 
finanziarie regolamentate. 
Il FSOC facilita la condivisione di informazioni e politiche macro-prudenziali attraverso le 
agenzie di regolamentazione degli Stati Uniti, con l'obiettivo di prevenire errori di 
comunicazione come si sono verificati durante la crisi finanziaria. Il FSOC farà 
raccomandazioni per le agenzie di regolamentazione finanziaria primarie sulle norme di 
vigilanza prudenziale rafforzata, soprattutto nei casi in cui un ente specifico o le attività di un 
gruppo di istituzioni che costituiscono una grave minaccia per la stabilità finanziaria. 
Una delle sfide più importanti di questo sistema sarà di assicurare l'efficace coordinamento tra 
la vigilanza micro-prudenziale e macro-prudenziale, vale a dire la cooperazione tra la FSOC e le 
autorità di vigilanza esistenti. Tale cooperazione sarà particolarmente importante quando si 
                                                 
8 Kern S., Macro-prudential financial supervision in the US. The Financial Stability Oversight Council 
(FSOC), Deutsche Bank Research, 12 Aprile 2012 
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tratta di vigilanza degli istituti più rilevanza sistemica. La Federal Reserve mantiene il compito 
di esaminare gli intermediari, così come di vigilare su gran parte dei rischi di sistema ed attuare 
prove di stress. Inoltre, l'analisi fuori dal FSOC e l'OFR, sulle istituzioni al di fuori della 
competenza della Federal Reserve o soggetti non regolamentati o shadow-banking, rischia di 
avere implicazioni significative sulle raccomandazioni del FSOC sull’attività di supervisione 
della Federal Reserve.9 
 
Il consiglio di amministrazione a Washington ed una rete di 12 Federal Reserve Banks svolgono  
una varietà di funzioni di vigilanza del sistema, compresa la decisione e l’attuazione della 
politica monetaria, la supervisione del sistema di pagamento a livello nazionale, la distribuzione 
della valuta, la vigilanza e la regolamentazione delle banche di Stato, delle bank holding e delle 
società holding finanziarie in genere (circa il 95 per cento di tutte le attività delle banche 
commerciali), l’istituzione del Corporations Act Board, e funge da agente fiscale del Tesoro 
statunitense. Le 12 Banks of Federal Reserve sono ciascuna responsabile per una particolare 
area geografica degli Stati Uniti. Oltre a svolgere funzioni del sistema nel suo complesso, come 
amministrare le attività di banking a livello nazionale e le politiche di credito, ogni Reserve 
Bank agisce come depositario per le banche nel proprio territorio e soddisfa altre responsabilità 
distrettuali. Il Consiglio dei governatori della Federal Reserve System è un’agenzia federale di 
governo, è composto da sette membri che sono nominati dal Presidente della Stati Uniti e 
confermati dal Senato. Il termine massimo di un membro del Consiglio è di 14 anni, mentre per 
la carica di Presidente e Vice Presidente del Consiglio ha una durata di 4 anni. 
Una componente importante del Federal Reserve System è il Federal Open Market Committee, 
che è costituito dai membri del Consiglio dei Governatori, il presidente della Federal Reserve 
Bank di New York, ed i Presidenti di altre quattro banche della Federal Reserve, che siedono a 
ruota nel Comitato. Ogni Reserve Bank ha un consiglio di nove direttori, scelti fuori dalla 
Banca, come previsto dalla legge. I componenti delle Reserve Bank intendono rappresentare in 
modo trasversale i settori bancario, commerciale, agricolo, industriale, e gli interessi pubblici 
all'interno del Distretto della Federal Reserve Bank. Gli amministratori, a sua volta, nominano 
un presidente ed un vicepresidente, la cui selezione è soggetta ad approvazione da parte del 
Consiglio di Governatori. Ogni ramo di Bank Reserve ha un proprio consiglio di 
amministrazione composto di almeno tre, e non più di sette, membri. La maggior parte di questi 
direttori sono nominati dal ramo della Reserve Bank; gli altri sono nominati dal Consiglio dei 
                                                 
9 Kern S., Macro-prudential financial supervision in the US. The Financial Stability Oversight Council 
(FSOC), Deutsche Bank Research, 12 Aprile 2012 
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Governatori. La supervisione bancaria e la funzione di regolamentazione è per legge 
responsabilità del Consiglio dei Governatori. 
Come già accennato, l’attività di vigilanza della Federal Reserve è accompagnata da altri 
controllori quali: l’Office of the Controller of the Currency (OCC), la Federal Deposit 
Insurance Corporation (FDIC), la National Credit Union Administration (NCUA), la Securities 
and Exchange Commission (SEC), la Commodity Futures Trading Commission (CFTC) ed altre 
agenzie di supervisione bancaria.  
Le agenzie di vigilanza bancaria hanno ampi poteri esecutivi sugli intermediari che sorvegliano. 
Possono avviare varie azioni in caso in cui le banche sono sotto-capitalizzate, sollecitare o 
programmare azioni correttive, o in caso in cui di attività rischiose o illegali possono attivare 
azioni di controllo più stringente sugli intermediari vigilati. Le agenzie possono rimuovere, 
sospendere o vietare l’attività di persone che possono mettere a rischio l’attività e la sicurezza 
del sistema; possono valutare sanzioni pecuniarie, far cessare la copertura assicurativa sulle 
attività bancarie e richiedere la cessione forzata di assets. 
Tra i suoi poteri esecutivi, il SEC può chiedere un'ingiunzione del tribunale contro atti e 
pratiche che ingannano i consumatori o violano le leggi; sospendere o revocare la registrazione 
o la licenza di broker, dealer, società di investimento, e consulenti che hanno violato le leggi; 
imporre sanzioni pecuniarie; indicare al Dipartimento di Giustizia persone da sottoporre ad 
azione penale in situazioni di frode criminale o altra violazione dolosa delle leggi.10 
La Federal Reserve ha la responsabilità di vigilanza e di regolamentazione sui seguenti 
segmenti del settore bancario per garantirne le practices ed il rispetto delle leggi bancarie: 
1 – Bank Holding Companies, comprese le società di partecipazione finanziaria diversificate 
formate sotto la legge Gramm-Leach-Bliley del 1999 e le banche estere con operazioni negli 
Stati Uniti; 
2 – banche che sono membri del Federal Reserve System; 
3 – banche americane operanti all’estero; 
4 – corporazioni attraverso le quali le organizzazioni possono svolgere attività bancarie 
internazionali; 
5 – agenzie ed uffici di rappresentanza di banche estere; 
6 – attività non bancarie di banche estere. 
Benché i termini di vigilanza bancaria e regolamentazione bancaria sono spesso usati in modo 
intercambiabile, in realtà si riferiscono ad attività distinte, ma complementari. La vigilanza 
                                                 
10 The Group of Thirty, The Structure of Financial Supervision. Approaches and Challenges in a Global 
Marketplace, Washington DC, 2008 
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bancaria comporta il monitoraggio, il controllo, e l'esame delle organizzazioni bancarie per 
valutare la loro condizione e la loro conformità alle leggi e regolamenti. Quando un 
intermediario bancario nella giurisdizione di vigilanza della Federal Reserve è risultato essere 
non conforme o di avere altri problemi, la Federal Reserve può utilizzare la sua autorità di 
vigilanza per agire in modo formale od informale per correggere i problemi riscontrati. 
La regolamentazione della banca comporta l'emissione di normative specifiche e di linee guida 
che disciplinano le operazioni, le attività e le acquisizioni di organizzazioni bancarie. 
La Federal Reserve condivide la responsabilità di supervisione e regolamentazione per le 
banche americane con l'Office of the Comptroller of the Currency (OCC), la Federal Deposit 
Insurance Corporation (FDIC), e l'Office of Thrift Supervision (OTS) a livello federale, e con i 
dipartimenti bancari dei vari stati. La Federal Reserve ha l'autorità di vigilanza di base per le 
banche statali che scelgono di diventare membri del Federal Reserve System. Le banche che non 
sono membri del Federal Reserve System sono supervisionate dalla FDIC. Oltre ad essere sotto 
la supervisione della Federal Reserve o FDIC, tutte le banche sono vigilate dallo Stato in cui si 
trovano. L'OCC controlla le banche nazionali (ossia le banche che collaborano col Dipartimento 
del Tesoro). 
La Federal Reserve ha l'autorità di vigilanza per tutte le holding bancarie. 
Le associazioni di risparmio, sono storicamente concentrate sui mutui ipotecari residenziali. 
L'OTS, che è un ufficio del Dipartimento del Tesoro, supervisiona le associazioni di risparmio 
federali e controlla anche le società che possiedono o controllano un'associazione di risparmio. 
La FDIC assicura i depositi delle banche e delle associazioni di risparmio fino ai limiti stabiliti 
dalla legge. La FDIC ha il potere speciale di esaminare l’intermediario per determinare la 
condizione della banca o dell’associazione di risparmio a fini assicurativi.11 









                                                 
11 Board of Governors of the Federal Reserve System, The Federal Reserve System: Purposes & 





L'obiettivo principale del processo di vigilanza è quello di valutare la sicurezza e la solidità 
dell'organizzazione bancaria. Tale valutazione include una valutazione dei sistemi di gestione 
del rischio dell'intermediario, le condizioni finanziarie, ed il rispetto delle leggi bancarie vigenti. 
Il processo di vigilanza comporta al tempo stesso le indagini in loco e controlli off-site di 
sorveglianza e monitoraggio. In genere, le banche aderenti al FRS devono sottoporsi ad un 
esame in loco almeno una volta ogni dodici mesi. La Federal Reserve ha generalmente condotto 
un controllo annuale delle grandi holding bancarie (società con un patrimonio consolidato di 
1.000 milioni dollari o superiore) e le holding bancarie più piccole che hanno attività non 
bancarie di rilievo. Le piccole holding bancarie sono oggetto di uno speciale programma di 
supervisione che permette un approccio più flessibile che si basa sul monitoraggio off-site ed il 
rating di vigilanza degli istituti depositari.  
Con le più grandi organizzazioni bancarie che crescono in dimensioni e complessità, la Federal 
Reserve si è spostata verso un approccio focalizzato al rischio che è più un processo continuo 
d’esame. L'obiettivo di questo processo di supervisione è focalizzato per individuare i maggiori 
                                                 
12 Board of Governors of the Federal Reserve System, The Federal Reserve System: Purposes & 
Functions, Ninth Edition, Washington DC, Giugno 2005 
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rischi per una organizzazione bancaria e valutare la capacità di gestione dell'organizzazione per 
individuare, misurare, monitorare e controllare tali rischi. Con l'approccio incentrato sul rischio, 
gli esaminatori della Federal Reserve si concentrano su quelle attività che possono comportare 
il rischio maggiore per l'organizzazione. 
I risultati di un esame sono segnalati al consiglio di amministrazione ed al management della 
banca o società finanziaria in un rapporto di esame o di controllo, che include una valutazione 
confidenziale della situazione finanziaria della banca. Il sistema di rating di vigilanza è uno 
strumento di controllo che tutte le agenzie bancarie federali e statali usano per comunicare alle 
organizzazioni bancarie la valutazione dell'agenzia e per identificare quegli intermediari che 
presentano un rischio o che richiedono particolare attenzione. Questo sistema di rating per le 
banche è comunemente indicato come CAMELS, che è un acronimo per i sei componenti del 
sistema di rating: adeguatezza patrimoniale, qualità dell'attivo, di gestione e di amministrazione, 
utili, liquidità, e di sensibilità al rischio di mercato. La Federal Reserve utilizza anche un 
sistema di rating di vigilanza per le società holding bancarie, chiamato RFI/C(D), che tiene 
conto del rischio di management, la situazione finanziaria, il potenziale impatto delle controllate 
sulla capogruppo, e la valutazione CAMELS degli intermediari affiliati.13 
 
1.2 – Federal Financial Institutions Examination Council (FFIEC) 
 
Il Federal Financial Institutions Examination Council (FFIEC) è un organo interministeriale 
che ha il potere di definire i principi, gli standard ed i moduli di segnalazione per l'esame 
federale delle istituzioni finanziarie da parte del Consiglio dei Governatori del Federal Reserve 
System (FRB), la Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC), la National Credit Union 
Administration (NCUA), l'Office of the Controller of the Currency (OCC), ed il Consumer 
Financial Protection Bureau (CFPB), e di formulare raccomandazioni per promuovere 
l'uniformità della vigilanza degli intermediari finanziari. Nel 2006, lo State Liaison Committee 
(SLC) è stato aggiunto al Consiglio come membro votante. La SLC comprende rappresentanti 
della Conference of State Bank Supervisors (CSBS), lo American Council of State Savings 
Supervisors (ACSSS), e la National Association of State Credit Union Supervisors (NASCUS). 
Per favorire l'applicazione dei principi di esame e di norme uniformi da parte dello Stato e delle 
autorità federali di vigilanza, il Consiglio stabilì un Advisory State Liaison Committee composto 
                                                 
13 Board of Governors of the Federal Reserve System, The Federal Reserve System: Purposes & 
Functions, Ninth Edition, Washington DC, Giugno 2005 
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da cinque rappresentanti delle agenzie di vigilanza statali. In conformità con il Financial 
Services Regulatory Relief Act del 2006, è stato aggiunto un rappresentante di un regolatore 
statale come membro votante del Consiglio. 
Il Consiglio è responsabile dello sviluppo di sistemi uniformi di segnalazione per gli 
intermediari finanziari vigilati dal sistema federale, per le società holding e per le società non 
bancarie controllate da singole banche o holding bancarie. Conduce corsi per esaminatori ed 
impiegati nelle cinque agenzie federali degli Stati rappresentati nel Consiglio. 
Il Consiglio ha ottenuto ulteriori responsabilità statutarie secondo la sezione 340 del Housing 
and Community Development Act del 1980, per facilitare il pubblico accesso ai dati che le 
istituzioni depositarie devono comunicare sotto la Home Mortgage Disclosure Act del 1975 
(HMDA) e l'aggregazione dei dati annuali HMDA, tratto dal censimento per ogni area statistica 
metropolitana (MSA).14 
 
1.3 – CAMELS Rating System 
 
I regolatori bancari federali conducono valutazioni riservate sulle banche da loro vigilate. Il 
Federal Financial Institutions Examination Council (FFIEC) aiuta a coordinare il sistema di 
classificazione utilizzato dagli esaminatori bancari in modo che ci sia una certa coerenza negli 
esami, anche se i feedback tengono conto delle differenze in termini di dimensioni della banca, 
sofisticazione, complessità delle attività, e di risk profile. Il FFIEC istituì la Uniform Financial 
Institutions Rating System (UFIRS) nel 1979. In seguito, il sistema è stato rivisto nel 1996 e da 
quel momento venne indicato come il CAMELS Rating System. CAMELS sta per: Capital 
adequacy (adeguatezza del capitale), Asset quality (qualità del credito), Management, Earnings 
(guadagni), Liquidity (liquidità), e Sensitivity al rischio di mercato.  
 
L’adeguatezza patrimoniale valuta il livello di capitale detenuto dall'istituzione in relazione ai 
rischi detenuti. Può essere influenzata da una serie di fattori, tra cui i cambiamenti del rischio di 
credito, rischio di mercato, e dalla situazione finanziaria dell'istituzione. Un incremento di 
problemi nel patrimonio richiederebbe un aumento di capitale. L'adeguatezza patrimoniale 
riflette i rischi anche se sono tecnicamente fuori dal bilancio della banca. 
 
                                                 
14 www.ffiec.gov 
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La qualità del credito si riferisce al rischio di credito esistente e potenziale associato con il 
portafoglio della banca. Come l'adeguatezza patrimoniale, questa componente dovrebbe 
riflettere il rischio anche se non è tecnicamente nel bilancio della banca. La qualità del credito 
può includere le variazioni dei tassi dei prestiti in default, le prestazioni degli investimenti, 
l'esposizione al rischio di controparte, e tutti gli altri rischi che possono influenzare il valore o la 
commerciabilità dei beni di un'istituzione.  
 
La governance della banca, compresa la gestione ed il consiglio di amministrazione, è valutato 
in rapporto alla natura ed alla portata delle attività della banca. Questa classificazione è 
influenzata dal livello e dalla qualità nella supervisione della gestione. Esso comprende anche la 
conformità legale, la reattività alle raccomandazioni degli auditor, e problemi simili.  
 
La valutazione dei guadagni di una banca tiene conto degli utili correnti e della sostenibilità nel 
futuro di guadagni. I guadagni che si basano su effetti fiscali favorevoli e gli eventi non 
ricorrenti ricevono un minore rating. Allo stesso modo, controlli inadeguati per le spese 
possono ridurre il rating per i guadagni. Difficoltà in previsione e gestione dei rischi possono 
ridurre il rating degli Earnings.  
 
La liquidità comprende la capacità di una banca di soddisfare le proprie esigenze di 
finanziamento previsti. Per una determinata dimensione e complessità di un intermediario, 
questo fattore valuta la capacità della società di adempiere ai propri obblighi finanziari in modo 
tempestivo. La liquidità si riferisce alla capacità di soddisfare le esigenze di finanziamento a 
breve termine, senza incorrere in perdite eccessive, che potrebbero verificarsi se le attività 
dovessero essere vendute con un forte sconto in una situazione pressante (o "svendita"). La 
liquidità comprende anche la valutazione di specifiche categorie finanziarie, come la tendenza e 
la stabilità dei depositi, e la capacità prevista di cartolarizzare e vendere pool di attività.  
 
Il rischio di mercato comprende eventuali variazioni dei prezzi delle attività finanziarie, come 
ad esempio le fluttuazioni dei tassi di interesse, dei tassi di cambio, dei prezzi delle materie 
prime, e dei prezzi azionari. La natura e la portata di attività di una banca possono influenzare i 
mercati a cui ci si è esposti. Pertanto, il rischio di mercato è strettamente collegato agli altri 
fattori del CAMELS rating system. Questa classificazione tiene conto della capacità di gestione 
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degli amministratori di identificare e gestire i rischi che possono derivare dalle attività bancarie 
e connesse.15 
 
Il rating composito CAMELS è un indicatore dell’autosufficienza di una banca. È importante 
che gli esaminatori non assegnino il rating in base alla media aritmetica dell’analisi quali-
quantitativa, ma devono aggiungere un giudizio professionale, poiché spesso gli indicatori 
numerici non sono del tutto esaustivi; l’esaminatore quindi deve anche effettuare un’analisi 
qualitativa delle operazioni in corso e previste. Secondo il FFIEC, per l'assegnazione del rating 
CAMELS composito, l’esaminatore incaricato dall’autorità di vigilanza deve utilizzare il 
seguente punteggio: 
Rating 1 – Indica forti performance della banca e il management adotta practices di gestione del 
rischio che prevedono coerentemente operazioni per la sicurezza e la stabilità della banca. 
L'andamento storico e le proiezioni per le performance chiave sono costantemente positivi. Non 
sono previste perturbazioni economiche e finanziarie dovute a fattori esterni, poiché la banca è 
in grado di resistere alle azioni inattese. Gli intermediari che ottengono questa valutazione non 
danno motivo di preoccupazione dal punto di vista della vigilanza. 
Rating 2 – Le performance e le pratiche di gestione del rischio sono soddisfacenti. Storicamente 
e nelle previsioni future le performance si prevedono positive, con eccezione delle operazioni 
per la sicurezza. Gli intermediari bancari di questo gruppo sono stabili ed in grado di resistere 
abbastanza bene a delle fluttuazioni; tuttavia potrebbero essere presenti delle aree di debolezza 
che potrebbero evolversi in eventi che possono scaturire maggiore preoccupazione. Questi 
istituti sono sostanzialmente conformi a leggi e regolamenti. La vigilanza è limitata a risolvere 
piccoli difetti nella normale attività commerciale da aggiustare e vigilare su quelle operazioni 
che risultano soddisfacentemente sicure. 
Rating 3 – Questo punteggio rappresenta che la banca ha performance che per un certo grado 
procurano preoccupazione per gli istituti di vigilanza. Le prestazioni sono marginali. Le pratiche 
di gestione del rischio possono essere meno soddisfacenti per le dimensioni, la complessità ed il 
profilo di rischio dell’intermediario. Le performance storiche e previsionali possono 
generalmente essere piatte o negative nella misura in cui le operazioni di sicurezza possono 
essere negativamente colpite. Le banche in questo gruppo sono solo nominalmente resistenti 
all'insorgenza di condizioni economiche sfavorevoli e potrebbe facilmente peggiorare se 
l'azione prospettata non sia efficace nella correzione di alcune zone di debolezza identificabili. 
                                                 
15 Jickling M., Murphy E.V., Who Regulates Whom? An Overview of U.S. Financial Supervision, 
Congressional Research Service, 8 Dicembre 2010 
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La forza complessiva e la capacità tecnica sono presenti in modo da rendere il fallimento solo 
una probabilità remota. Queste banche possono essere non conformi significativamente con le 
leggi e i regolamenti. Richiedono più di una normale attenzione della vigilanza per affrontare le 
carenze. 
Rating 4 – Significa che vi sono scarse performance e crea una grave preoccupazione per il 
supervisor. Le practices del risk management sono generalmente inaccettabili per le dimensioni, 
la complessità ed il profilo di rischio. Le performance previste sono negative e se lasciate 
incontrollate, potrebbero portare a minacciare la sopravvivenza della banca. Ci possono essere 
significative non conformità a leggi e regolamenti. Vi è quindi un alto potenziale per il 
fallimento, ma non è ancora imminente o pronunciato. Richiederà particolare attenzione da 
parte della vigilanza. 
Rating 5 – La banca ha prestazioni insoddisfacenti, criticamente carente e ha bisogno di un 
attento ed immediato riassetto. Tale performance, da sola o in combinazione con altre 
debolezze, minaccia direttamente la sopravvivenza della società. È presente un'alta probabilità 
di fallimento e sarà imminente una richiesta di liquidazione ed il payoff di azionisti, o qualche 
altra forma di assistenza di emergenza, di fusione o acquisizione. 
 
I ratios finanziari chiave continuano a essere forniti per la valutazione del capitale, della qualità 
dell'attivo e dei guadagni, con i ratios di supporto per l’asset e liability management per aiutare 
gli esaminatori nell'assegnazione dei feedback appropriati. Gli esaminatori valuteranno le 
banche sulla base delle loro prestazioni in termini assoluti, piuttosto che con medie nazionali o 
benchmark predeterminati. I rating CAMELS dovrebbero riflettere accuratamente le condizioni 
della banca indipendentemente dalle performance di un simile intermediario.16 
 
1.3.1 – Tipi di esami 
 
Un'efficace gestione del rischio è sempre stata al centro della sicurezza dell’attività bancaria ed 
è diventata più importante con le nuove tecnologie, l'innovazione dei prodotti, e la dimensione e 
la velocità delle transazioni finanziarie, che hanno cambiato la natura del fare banca. Per questo 
motivo dal sistema di vigilanza americano sono state previste delle supervisioni focalizzate sul 
rischio. L'obiettivo di un esame per rischio è focalizzato a valutare la sicurezza e la solidità di 
una banca per efficienza ed efficacia dei propri presidi di rischio. Gli esaminatori devono 
                                                 
16 National Credit Union Administration, Camel Rating System, NCUA Letter to Credit Unions, 
Novembre 2000, Alexandria 
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concentrare le proprie risorse sulle aree a più alto rischio della banca e devono valutare i 
programmi di gestione dei rischi, le condizioni finanziarie, i controlli interni, ecc. Il giudizio 
dell’esaminatore in profondità per aree di rischio è fondamentale per il successo di una 
vigilanza focalizzata al rischio. L'approccio più efficace dell’esame concentra l’attenzione 
dell’esaminatore sulla valutazione delle capacità del management di identificare e controllare i 
rischi. Gli esaminatori dovrebbero considerare l'adeguatezza dell’audit e delle pratiche di 
controllo di determinazione del profilo di rischio di una banca e cercare di ridurre gli oneri 
normativi piuttosto che duplicare il lavoro delle funzioni di audit e di controllo di una banca.  
La verifica delle operazioni rimane un’affidabile ed essenziale tecnica per la valutazione delle 
reali condizioni della banca. Tuttavia, la quantità di verifica delle operazioni necessarie dipende 
in generale dalla qualità dei processi messi in atto. Una volta che l’integrità del sistema di 
gestione del rischio della banca è verificata attraverso il test, le conclusioni per quanto riguarda 
la portata dei rischi in una delle attività spesso può essere basata sui risultati di rapporti interni, 
piuttosto che in profondità, valutazioni in loco. 
 
I requisiti minimi di un esame completo, invece, sono definiti come le procedure necessarie per 
completare e valutare tutte le componenti del CAMELS rating. In questo tipo di esame, tutte le 
attività bancarie sono considerate nella valutazione complessiva della banca. Queste attività 
comprendono la gestione dei rischi, l’IT, Bank Secrecy Act/Antiriciclaggio e Ufficio di 
Controllo degli Assets Stranieri, fiducia, trasferimento di registrazione, programmi regionali e 
governativi per Securities Dealer.17 
 
1.3.2 – Attività di pre-esame 
 
Un'accurata pianificazione pre-esame è fondamentale per il completamento di un esame 
efficiente. Un’efficace pianificazione pre-esame aiuta a prendere decisioni a supporto 
dell’ambito di lavoro ed a quali aree rivolgere particolare attenzione. Questo tipo di attività aiuta 
a determinare il fabbisogno di personale per quanto riguarda il numero e le competenze del 
personale richiesto. Parte della pianificazione pre-esame dovrebbe essere utile a determinare 
eventuali necessità e il tempo richiesto per l’esame; permette all’esaminatore di programmare 
l’esame di ulteriori filiali dell’intermediario. In generale, gli esami rappresentano una completa 
                                                 
17 Federal Deposit Insurance Corporation, Risk Management Manual of Examination Policies, Ottobre 
2012; www.fdic.gov/regulations/safety/manual/index_pdf.html 
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coordinazione tra Risk Management ed esaminatori specializzati nella valutazione del rischio 
complessivo di un intermediario bancario. I banchieri devono essere avvisati almeno due 
settimane prima dell’imminente esame di sicurezza e di solidità, in modo tale da fornire loro 
abbastanza tempo per completare le richieste condotte nell’esame precedente. Un periodo più 
breve è ammesso se la banca non si sia ulteriormente indebitata, o se è necessario a causa dei 
requisiti di risorse. Le eccezioni a questa politica generale possono includere, per esempio, 
situazioni a rischio per una banca. Gli esaminatori devono fare il massimo per effettuare il 
maggior numero di pre e post esami, e le altre procedure ragionevolmente e possibilmente fuori 
sede per minimizzare le interruzioni alla normale attività dell'intermediario. Inoltre, l’autorità di 
vigilanza dovrebbe essere consapevole delle limitazioni di spazio del personale e pianificare 
l’attività di esame in conseguenza di ciò. 
 
Gli esaminatori sono generalmente tenuti a rivedere i workpapers dei contabili e dei sindaci 
revisori che saranno utili per predeterminare se il supervisore stia andando ad esaminare una 
banca a cui potrebbe essere assegnato un punteggio composito 4 o 5. Un workpaper della 
revisione fornisce informazioni prima o durante un esame relative al controllo interno di una 
banca ed alle sue pratiche di rendicontazione finanziaria.  
 
Un Shared Loss Agreement (SLA, “accordo di perdita condivisa”) è un contratto tra la Federal 
Deposit Insurance Corporation e le istituzioni che acquistano attivi di banche in fallimento. La 
FDIC accetta di assorbire, con tale contratto, una parte delle perdite, se sostenute, su attività 
specifiche (di solito prestiti), acquistate da un'istituzione. Se un'istituzione fa recuperi di attività 
coperte, essi devono rimborsare la FDIC per una parte dei recuperi. La FDIC utilizza diversi tipi 
di accordi commerciali per prestiti e mutui residenziali. Il personale dell'ufficio regionale 
dell’ente supervisore dovrebbe regolarmente comunicare con la Division of Resolutions and 
Receiverships (DRR) per coordinare le attività e condividere informazioni riguardanti ai 
rapporti SLA in essere. Una comunicazione di pre-esame tra esaminatori e DRR permette agli 
esaminatori di determinare il tipo e l'estensione di SLA e scoprire se esistono eventuali problemi 
che potrebbero compromettere la sicurezza e la solidità di un istituto. Se un’attività qualsiasi di 
una banca è coperta da un contratto di servizio, gli esaminatori dovrebbero rivedere l’accordo e 
prendere in considerazione le sue implicazioni quando vi è: 
• una revisione degli asset cosiddetti performing; 
• una valutazione delle scritture contabili; 
• una classificazione delle attività; 
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• la determinazione di un rating CAMELS.18 
 
1.3.3 – Incontri col Management 
 
Le comunicazioni tra gli esaminatori ed il management della banca sono un elemento critico per 
una supervisione efficace. Una comunicazione aperta aiuta che quelle richieste per svolgere 
bene un esame siano soddisfatte e le interruzioni dell’attività di tutti i giorni di un intermediario 
siano ridotte al minimo. Durante il processo di pre-esame o il primo giorno dell'esame, i membri 
del board dovrebbero essere incoraggiati a partecipare a qualsiasi o tutte le riunioni condotte 
durante un esame. La loro presenza spesso migliora la comunicazione con i responsabili ed 
aumenta la conoscenza dei processi di esame, utile ai direttori. Questi incontri sono anche 
l'occasione per gli amministratori di discutere con gli esaminatori riguardo a questioni connesse 
all’attività bancaria e dare agli esaminatori una visione più completa del livello di esperienza e 
delle qualità di leadership del management bancario. Pur incoraggiando la partecipazione a 
questi incontri, l'esaminatore dovrebbe sottolineare che la partecipazione è volontaria e che la 
non partecipazione non verrà valutata negativamente. 
La comunicazione per coordinare l’attività dell’esame dovrebbe soddisfare il bisogno di 
informazioni (tra cui i contatti ed i nomi delle persone incaricate al rapporto con gli 
esaminatori), lo spazio di lavoro, e la portata generale dell'esame. Altri incontri informali 
devono essere svolti solo in casi di eccezionale necessità; durante l'esame si deve discutere di 
vari argomenti con lo scopo di avere una prospettiva di gestione delle condizioni economiche ed 
altre questioni attinenti alla banca. Prima della conclusione dell'esame, gli esaminatori devono 
discutere a fondo le loro conclusioni e raccomandazioni col senior management. Tali riunioni 
sono fondamentali per comunicare i risultati dell'esame alla banca e dare al management la 
possibilità di rispondere e spiegare certe scelte adottate. Alle riunioni gli esaminatori 
dovrebbero informare pienamente il management della banca di tutte le carenze e le 
raccomandazioni che saranno citate nel report d’esame.  
 
Sono stati stabiliti determinati criteri per le riunioni con i consigli di amministrazione. La 
valutazione finale della banca è la variabile più importante per decidere se e quando queste 
riunioni si devono svolgere. 
                                                 
18 Federal Deposit Insurance Corporation, Risk Management Manual of Examination Policies, Ottobre 
2012; www.fdic.gov/regulations/safety/manual/index_pdf.html 
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Alle banche a cui è stato assegnato un rating di 3, 4 o 5, l’esaminatore ed il direttore 
dell’autorità di vigilanza devono verificare con il consiglio di amministrazione durante o dopo 
l'esame il quorum richiesto di frequenza dei vari membri alle decisioni aziendali. Ulteriori 
riunioni o contatti con il consiglio di amministrazione o altre commissioni possono essere 
programmate a discrezione del direttore dell’autorità di vigilanza. 
Con le banche a cui è stato assegnato un rating di 1 o 2, l’esaminatore dovrà organizzare un 
incontro con il board durante o dopo l'esame quando: sono passati 36 mesi dall'ultima riunione 
con lo stesso; il rating sul comparto management è di 3, 4 o 5; quando un qualsiasi parametro 
del CAMELS abbia ottenuto un rating di 4 o 5; quando due qualsiasi parametri abbiano ottenuto 
rating da 3 a 5. 
I fattori che possono essere rilevanti per la decisione di fissare una riunione col consiglio 
d’amministrazione include recenti cambiamenti nei controlli, nella proprietà, o nel top 
management o infine quando vi sono condizioni economiche sfavorevoli.19 
 
1.3.4 – Fonti di informazione e report 
 
Il Report of Examination (anche chiamato RoE) è altamente confidenziale. Sebbene una copia è 
prevista per la banca, tale copia rimane di proprietà della FDIC. Senza preventiva 
autorizzazione della FDIC, direttori, funzionari, dipendenti e agenti di una banca non hanno il 
permesso di rivelare il contenuto di un rapporto. Solo in determinate circostanze, è permessa 
l’informazione a società di partecipazione o agli azionisti di maggioranza. 
 
Gli esaminatori devono documentare i loro risultati mediante una combinazione di brevi 
riassunti, documenti di origine, commenti al rapporto e altri workpapers che descrivono 
chiaramente le condizioni finanziarie, le pratiche di gestione, e le conclusioni dell'esame. La 
documentazione dovrebbe descrivere in generale: 
• decisioni riguardo all’oggetto di audit (rischi valutati); 
• fonte dei documenti revisionati; 
• procedure generali di esame eseguite. 
La documentazione dovrebbe includere dei riepiloghi. Come minimo, i commenti di sintesi 
dovrebbero contenere: 
                                                 
19 Federal Deposit Insurance Corporation, Risk Management Manual of Examination Policies, Ottobre 
2012; www.fdic.gov/regulations/safety/manual/index_pdf.html 
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• i risultati dell'esame nel dettaglio e le raccomandazioni dell’esaminatore; 
• descrivere i fatti e la logica che porta a tali risultati; 
• registrazione delle risposte del management. 
 
I papers dovrebbero generalmente essere conservati per il ciclo d’esame, dopo di che possono 
essere eliminati. Le valutazioni su Risk Management, IT ed il Trust Officer’s questionnaires and 
BSA (Bank Secrecy Act) devono essere conservati per un minimo di cinque anni dalla data di 
inizio dell'esame. Officer Questionnaires devono essere conservati a tempo indeterminato 
quando vengono individuate irregolarità o sospetti, soprattutto se il questionario firmato può 
fornire prova di queste irregolarità. L'esaminatore può presentare una copia dell’Officer’s 
Questionnaires con il Report of Examination se lo giustificano gravi circostanze, come per 
esempio quando l'esaminatore sospetta che un suo collega abbia fornito informazioni inesatte in 
passato. La conservazione di altri workpapers dovrebbe essere generalmente limitata alle 
banche con azioni amministrative esistenti o in sospeso, con un passato abuso di informazioni 
privilegiate passate, passate attività criminali o per altri documenti sensibili. Mentre il 
mantenimento di workpapers oltre il ciclo d’esame è generalmente sconsigliato, i programmi e 
gli altri workpapers pertinenti possono essere mantenuti se ritenuti utili. Inoltre, se il rating 
composito di una banca è 3 o ancora più basso, la maggior parte dei workpapers dovrebbero 
essere mantenuti fino a quando la banca torna in condizioni economiche e gestionali 











                                                 
20 Federal Deposit Insurance Corporation, Risk Management Manual of Examination Policies, Ottobre 
2012; www.fdic.gov/regulations/safety/manual/index_pdf.html 
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CAPITOLO 2: CAPITAL ADEQUACY 
 
Sommario: 2.1 L’importanza del Capitale nella gestione bancaria con riferimento alle crisi 
finanziarie - 2.2 I requisiti di Capitale negli USA - 2.3 Capitale e Shadow Banking - 2.4 
Misurazione del Capitale e Rating 
 
2.1 – L’importanza del Capitale nella gestione bancaria con riferimento alle 
crisi finanziarie 
 
Le recenti crisi finanziarie hanno evidenziato non solo rilevanti fattori di fragilità sistemica 
insiti nella struttura, nella composizione e nei modi di operare dei sistemi finanziari (mercati e 
intermediari), ma anche alcune importanti criticità dell’impianto regolamentare di Basilea. 
Il protrarsi della crisi economica si è manifestata sia a livello reale con una nuova recessione 
(double dip) sia a livello finanziario, causando effetti negativi sui bilanci degli intermediari 
bancari e spingendo le banche centrali ad operazioni straordinarie. 
In tale clima di incertezza e di allarmismo proseguono le analisi e le verifiche che le istituzioni 
stanno portando avanti sullo stato di salute delle banche. 
Lo scenario attuale sta ponendo le banche di fronte a un vero e proprio rebus che non sarà 
semplice da risolvere. Tale rebus si compone di tre principali hot topics che stanno minando la 
solidità del sistema bancario21: 
1. adeguatezza patrimoniale; 
2. qualità del credito; 
3. redditività e impieghi. 
Tra questi temi caldi particolare enfasi va data alla valutazione del rischio e alla verifica della 
qualità degli assets. 
La crisi economica e finanziaria ancora in corso ha portato a una rivisitazione dei principi della 
regolamentazione prudenziale bancaria: per esempio il nuovo framework regolamentare di 
Basilea 3 ha introdotto nuovi e più stringenti requisiti patrimoniali per le banche. 
In particolare le banche sono chiamate a monitorare attentamente l’ammontare di capitale 
detenuto a copertura delle attività ponderate per il rischio alla luce delle nuove richieste 
provenienti: 
                                                 
21 Avantage Reply, Adeguatezza patrimoniale, costo del rischio e redditività: il rebus per le banche in 
tempi di crisi, Osservatorio Avantage Reply sulla solidità del sistema bancario, 2014 
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>  dal comitato di Basilea che con “Basilea 3” ha accresciuto i requisiti sul capitale di più 
elevata qualità (c.d. common equity Tier 1); 
>  dalle ancora più stringenti raccomandazioni della Fed e tutti gli altri supervisori. 
Le principali sfide in corso sull’adeguatezza patrimoniale richiedono dunque un’attenta 
valutazione sul rispetto dei nuovi requisiti normativi imposti alle banche dal regulator. Tali 
analisi si fondano in primis sull’osservazione delle esposizioni a rischio presenti nei bilanci 
delle banche, valutate in particolare sulla base delle ponderazioni assegnate seguendo le 
disposizioni di Basilea (c.d. Risk Weighted Assets, RWA). Il peso dei Risk Weighted Assets 
sull’attivo non ponderato (Risk Weighted Assets density) rappresenta un importante e più 
prudenziale indicatore dell’efficienza degli intermediari bancari.22 
Sono diverse le vie che le banche possono seguire per migliorare i propri ratios di capitale ed 
accrescere l’adeguatezza patrimoniale. A tal proposito bisogna considerare lo sforzo che gli 
intermediari stanno facendo nell’individuare spazi di RWA optimization, aventi l’obiettivo di 
ridurre gli assorbimenti patrimoniali mantenendo costante l’esposizione nominale presente a 
bilancio.23 
Non solo l'adeguatezza patrimoniale è il primo punto della lista, ma è la variabile chiave, 
considerata la più importante nel quadro di Basilea per garantire che le banche siano sane. Il 
capitale della banca funge da cuscino per assorbire le perdite e gli urti. Il calo del capitale 
rispetto alle attività è un indicatore di potenziali difficoltà finanziarie. Non sorprende che quasi 
tutte le ricerche precedenti hanno incluso tali misure. A causa della grande quantità di 
informazioni comunicate e la diversa definizioni di capitale vi è una grande varietà di misure 
possibili. La distinzione più importante può essere fatta nella ponderazione dei rischi.24 
 
2.2 – I requisiti di Capitale negli USA 
 
Come concetto di contabilità generale, il capitale si intende come l’importo della differenze fra 
equity e liabilities. Più una società ha capitale, maggiore è la sua capacità di assorbire le perdite 
e di rimanere solvibile. Le leggi finanziarie richiedono che le autorità di vigilanza sovrintendano 
il mantenimento di specifici livelli minimi di capitale per ridurre al minimo le possibili perdite 
                                                 
22 Le Leslé V., Avramova S., Revisiting Risk-Weighted Assets: Why do RWAs Differ Across Countries 
and What Can Be Done About It?, IMF Working Paper, Marzo 2012 
23 Avantage Reply, Adeguatezza patrimoniale, costo del rischio e redditività: il rebus per le banche in 
tempi di crisi, Osservatorio Avantage Reply sulla solidità del sistema bancario, 2014 
24 Mayes D. G., Stremmel H., The effectiveness of capital adequacy measures in predicting bank distress, 
Novembre 2012 
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per gli investitori, clienti e contribuenti nel caso si verifichi una crisi finanziaria o il default 
dell’intermediario.  
Negli Stati Uniti la regolamentazione bancaria ed i coefficienti patrimoniali trovano una prima 
base sugli accordi di Basilea. Per le banche più piccole il processo di adeguamento è stato più 
lungo e l’implementazione è scattata a gennaio 2015, mentre per le banche maggiori il termine 
era stato fissato a gennaio 2014. Per gli intermediari bancari più grandi, inoltre, è stato previsto 
un coefficiente addizionale del 3% per l’esposizione su prodotti particolari come i derivati.25  
I principi di Basilea si basano sui requisiti patrimoniali che devono essere basati sul rischio. Gli 
accordi di Basilea prevedono due metodologie di massima per il calcolo del capitale basato sul 
rischio: (1) un approccio standardizzato sulla determinazione del rischio di credito, sulla base di 
valutazioni esterne di rischio (come le valutazioni delle obbligazioni), e (2) in alternativa un 
approccio che si basa su modelli di rischio interni delle banche e dei sistemi di rating.  
 
Nel luglio 2010, il Comitato di Basilea ha annunciato una serie di misure volte a rafforzare i 
requisiti esistenti di capitale che è divenuto noto come Basilea III. Le banche statunitensi 
devono rispettare tutti i parametri richiesti dai framework di Basilea. 
Si consideri che le banche che sono sistemiche a livello globale dovranno avere un ulteriore 
livello di capacità di assorbimento di perdite. Il Dodd-Frank Act già emanò una disposizione 
analoga relativa a tutte le imprese, comprese le imprese bancarie e non, che erano indicate come 
di importanza sistemica dal FSOC. Queste imprese sarebbero state oggetto di richieste di 
maggiori importi standard di capitale, determinati dalla Fed direttamente.  
Le autorità federali di vigilanza utilizzano quindi le varie versioni degli accordi di Basilea come 
base per stabilire i loro requisiti di capitale. 
La figura 4 definisce le norme specifiche imposte da ciascuno di essi. Si può notare dalla figura 
4 che alcuni supervisori bancari adottano il CAMELS Rating System come metodo di 
valutazione dell’adeguatezza di capitale e premiano le banche che ottengono rating 1, ossia le 
banche ritenute solide e gestite in modo sano, chiedendo loro un Capital Tier 1 inferiore rispetto 





                                                 




La legge Dodd-Frank contiene numerose disposizioni che mirano a rafforzare i requisiti 
patrimoniali soprattutto per le istituzioni di rilevanza sistemica. L'impostazione generale è che le 
aziende importanti a livello sistemico devono essere in possesso di ulteriori capitali per 
compensare il rischio che il loro fallimento potrebbe rappresentare per il sistema nel suo 
complesso.  
Il Titolo I richiede ai regolatori bancari di stabilire i requisiti minimi di patrimonio basati sul 
rischio e su base consolidata per istituzioni di deposito, deposit holding, e le imprese 
considerate significative dal Financial Stability Oversight Council che non siano inferiori a 
quelli fissati per banche di deposito alla data di entrata in vigore. In base a tale disposizione, le 
holding non erano più autorizzate all’inclusione di titoli privilegiati nel Capital Tier 1.  
Il Titolo VI prevede che le autorità di regolamentazione bancaria federale stabilissero che il 
capitale avesse "requisiti di anticiclicità, così che la quantità di capitale necessario da 
detenere...aumenta nei periodi di espansione economica e diminuisce in tempi di contrazione 
economica, in linea con...sicurezza e solidità." 
La Sezione 115 (c) richiede al Financial Stability Oversight Council di studiare la fattibilità di 
implementare un requisito patrimoniale potenziale per le imprese sistemico-significative. Il 
                                                 
26 Jickling M., Murphy E.V., Who Regulates Whom? An Overview of U.S. Financial Supervision, 
Congressional Research Service, 8 Dicembre 2010 
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“contingent capital” è il debito che può essere convertito in capitale da parte della società 
emittente in determinate circostanze. 
La Sezione 165 (j) richiede alla Federal Reserve di imporre limiti di leva finanziaria sulle 
holding bancarie con un patrimonio di oltre 50 miliardi di dollari e sulle società finanziarie non 
bancarie di rilevanza sistemica che andrà a supervisionare. Tali imprese saranno tenute a 
mantenere un rapporto debito-patrimonio netto non superiore a 15/1. 
 
Gli Usa hanno dovuto non solo coordinare la normativa prudenziale di Basilea con le norme di 
applicazione del Dodd-Frank Act, ma anche superare l’opposizione di molti esponenti delle 
diverse autorità di regolamentazione. Il risultato di tali approcci contrapposti è che Basilea 3 è 
applicata in modo ancor più stringente negli USA.27 Vediamo qui di seguito ulteriori regulations 
delle autorità di vigilanza americane. 
 
Il Regolamento del capitale netto della SEC impone un "Indebitamento Aggregato Standard”. 
Nessun broker o dealer deve consentire l'indebitamento complessivo di qualsiasi controparte 
che comporti il superamento del 1.500% del capitale investito netto (o 800% del suo capitale 
netto per i 12 mesi dopo l'inizio attività come broker o dealer). Il 1500% (o 15/1) è il rapporto 
tra debito e capitale liquido, è aritmeticamente equivalente a un requisito patrimoniale 6⅔%. 
Per calcolare il capitale liquido, le norme della SEC si sono essenzialmente rifatte agli 
standardized risk weights degli accordi di Basilea. Per esempio, in base agli investimenti, sono 
previste percentuali di capitale a garanzia. 
 
Le Futures Commission Merchants (FCMs, ossia i broker/dealer di futures) sono soggette ad 
aggiustamenti per i requisiti di capitale netto. L’autorità di rafforzare le regole sul capitale è 
delegato dal CFTC alla National Futures Association (NFA), un’organizzazione auto-regolata 
creata dal Congresso. 
Ogni membro della NFA deve mantenere un “Adjusted Net Capital” uguale o superiore al 
migliore ad una serie di requisiti molto stringenti, in base a postazioni remote, capitale netto 
base, clienti di contratti future americani e stranieri, operazioni di cambio e transazioni 
connesse, e se contrattano swap; il capitale richiesto può andare da un minimo di 500.000 
dollari fino anche a 7.500.000 di dollari.  
 
                                                 
27 Montanaro E., Regole di Basilea e modelli di vigilanza: quale convergenza?, Moneta e Credito, Vol. 66 
n. 264, 2013, p. 415 - 442 
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La Federal Housing Finance Agency (FHFA) è autorizzato a stabilire standard di 
classificazione di capitale per le Federal Home Loan Banks. Definisce differenti classificazioni 
di capitale e prescrive azioni regolamentari che devono essere prese nel caso si verifichino le 
peggiori condizioni come per le Government-Sponsored Enterprises (GSE), ossia Fannie Mae e 
Freddie Mac per esempio. 
La FHFA può declassare alcune classificazione di capitale di un soggetto regolamentato per i 
minimi requisiti di capitalizzazione; questo è concesso quando la condotta di una banca 
potrebbe rapidamente esaurire il core capital o addirittura il patrimonio complessivo; può 
intervenire anche (come per Fannie Mae o Freddie Mac) nel caso in cui i mutui ipotecari 
perdano valore in modo significativo, e quindi si determini una condizione di gestione 
imprudente o di pericolo per sé e per il mercato finanziario. 
Una mancata crescita del totale attivo è consentita per una GSE sottocapitalizzata, a meno che: 
la FHFA ha accettato un piano di ristrutturazione per il capitale della GSE, un aumento delle 
attività è stabilita dal piano, ed il rapporto tra capitale totale e beni, e quello fra patrimonio netto 
tangibile sui beni sono in aumento. Una società sottocapitalizzata è soggetta ad un controllo ed 
una vigilanza più stringente. 
Se un soggetto regolamentato è notevolmente sottocapitalizzato, la FHFA deve attuare una o più 
delle seguenti azioni: indire nuove elezioni dei Manager, licenziare i Manager e/o i dirigenti ed 
assumere dirigenti più qualificati, o attuare altre azioni previste per legge. Senza la previa 
autorizzazione scritta, i dirigenti di un’impresa significativamente sottocapitalizzata non 
possono ricevere bonus o decidere di riconoscersi aumenti di stipendio. In aggiunta, la FHFA 
può nominare un curatore o un tutore per diversi fatti relativi alla difficoltà finanziaria e/o alle 
violazioni di legge o regolamenti. 
Quando una GSE diventa sottocapitalizzata in modo critico, si applicano le disposizioni di 
amministrazione controllata obbligatoriamente o si nomina tutore. Ad esempio, la FHFA deve 
nominare se stesso come curatore se un soggetto regolamentato ha attività inferiori ai suoi 
obblighi nei confronti dei creditori per 60 giorni consecutivi, oppure se non ha pagato o non sta 
pagando da 60 giorni i propri debiti come avrebbe dovuto. Per esempio, la FHFA si nominò 
tutore sia per Fannie sia per Freddie nel settembre 2008, prima che non effettuassero i 
pagamenti sulle obbligazioni di debito.28 Questo caso ci indica che la FHFA ha poteri 
straordinari sulla valutazione e di intervento su questo tipo di banche. 
 
                                                 
28 Jickling M., Murphy E.V., Who Regulates Whom? An Overview of U.S. Financial Supervision, 
Congressional Research Service, 8 Dicembre 2010 
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2.3 – Capitale e Shadow Banking 
 
Il primo a parlare di sistema finanziario ombra fu Paul McCulley nel 2007 durante la conferenza 
di Jackson Hole, in cui lo descrive come: “the whole alphabet soup of levered up non-bank 
investment conduits, vehicles, and structures" sintetizzando quindi perfettamente quelle che 
sono le caratteristiche di una nuova struttura finanziaria che si affianca al tradizionale mercato. 
Il termine ombra viene utilizzato a sottolineare la peculiarità di questo mercato: quella di essere 
stato nascosto per anni e formato da particolari istituzioni finanziarie che, a differenza delle 
banche, non sono controllate da regolamentazioni. È necessario parlare di cartolarizzazione se si 
vogliono capire i motivi che hanno incrementato sempre di più l’importanza del così detto 
“shadow banking system”.  
Tradizionalmente, erano le banche i principali fornitori di credito in un mercato caratterizzato da 
una grande liquidità. Le crisi finanziarie hanno invece messo in luce un sistema dove era la 
stretta creditizia a dominare la scena accompagnata dall’emergere di istituzioni finanziarie 
coinvolte nei processi di cartolarizzazione che andavano via via soppiantando le banche e il loro 
consueto ruolo. Si fa riferimento ad intermediari che, come le banche, ottengono prestiti a breve 
termine e in forme liquide, mentre concedono prestiti o investono a lungo termine in assets 
molto meno liquidi. Questo sistema include i Siv (i veicoli di investimento strutturati), i conduit 
(veicoli finanziari extra-bilancio), i fondi monetari, le assicurazioni mono-ramo, le banche di 
investimento, gli hedge fund e altri istituti finanziari non bancari. Queste istituzioni sono tutte 
soggette al rischio di mercato, rischio del credito (dati i loro investimenti rischiosi) e, in 
particolare, al rischio di mancanza di liquidità legato al rinnovo delle scadenze debitorie, in 
quanto le loro passività a breve termine possono essere inventariate facilmente, mentre i loro 
assets sono a lungo termine e illiquidi. Diversamente dalle banche, queste entità non hanno 
accesso diretto o indiretto al sostegno delle banche centrali, neanche come fonte di 
finanziamento in extremis, in quanto non sono istituzioni depositarie. Così, di fronte a situazioni 
di difficoltà o di mancanza di liquidità, sono soggette al fallimento perché non sono in grado di 
procrastinare o rifinanziare le loro passività a breve termine. Si tratta di un trend che coinvolge 
principalmente il mercato americano ma ha un profondo influsso sul sistema finanziario 
globale.29 
                                                 
29 Bellenzier V., Bertocco C., Franco D., Gastaldelli C., Processi di trasmissione della crisi subprime dal 
mercato finanziario USA al sistema finanziario mondiale ed effetti sull’economia globalizzata. Focus: 
Dalla crisi subprime USA alle difficoltà del sistema finanziario mondiale: la trasmissione del contagio, 























La figura 5 rappresenta il cumulo di GSE-backed securities presenti nel mercato statunitense 
dal mese di gennaio 2006, poco prima dello scoppio della crisi, fino ai giorni nostri. Si può 
notare molto chiaramente, che nonostante tutte le misure prese dal Governo per eliminare il più 
possibile questi strumenti dal mercato, negli ultimi anni il trend è in forte crescita a partire dal 
                                                 
32 www.federalreserve.gov/releases/z1/Current/accessible/l210.htm 
    www.federalreserve.gov/releases/z1/current/z1.pdf 
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2013. In figura 6 e figura 7, si analizzano più in dettaglio i vari strumenti presenti sul mercato. 
Il dato della figura 5, è confermato in quasi tutti gli strumenti che sono cresciuti in ammontare a 
partire almeno dal 2010 (anno di partenza dei dati registrati a disposizione). 
In un contesto finanziario americano, dove tali strumenti di “shadow banking” sono così 
pesantemente presenti, ha ancor più rilevanza l’adeguatezza patrimoniale di una banca, che deve 
tenere conto dei rischi che si accolla con questi strumenti di cartolarizzazione, soprattutto alla 
luce delle recenti esperienze che hanno scatenato una crisi finanziaria globale. Sicuramente la 
mancanza di capitali adeguati ai rischi assunti con l’acquisto di strumenti derivati, e soprattutto 
spesso senza averne nemmeno la vera percezione, e quindi la mancata proporzionalità dei livelli 
di capitalizzazione a fronte dei reali rischi, ha aggravato la crisi “subprime”. Oltre 
all’ammontare, anche la qualità del capitale non era sufficiente dal punto di vista della capacità 
di assorbimento delle perdite. Questo sistema, però, si autorigenera poiché le banche sono spinte 
a cartolarizzare i propri crediti, poiché vengono richiesti requisiti di patrimonializzazione 
sempre più stringenti. Ciò spinge le banche stesse a creare società veicolo non-bancarie, ma che 
hanno attività semi-bancaria e che non sono sottoposte ad una severa regolamentazione 
prudenziale. 
L’indice di leva finanziaria di Basilea III è stato il risultato dell’analisi del vuoto regolamentare 
sulle attività fuori bilancio degli intermediari bancari. Basilea III, oltre ai requisiti di capitale 
ponderati per il rischio, introduce un indicatore minimo di leva finanziaria (leverage ratio) non 
aggiustato per il rischio pari al 3%.    
 
L’obiettivo è stato quello di porre un limite alla crescita del leverage dei sistemi bancari e, nello 
stesso tempo, di introdurre una sorta di protezione contro il “rischio di modello”, ossia che i 
metodi usati per la stima dei coefficienti di ponderazione sottostimino i rischi effettivi e quindi 
il fabbisogno di capitale. Ai fini del calcolo del denominatore del leverage ratio, si deve tener 
conto dell’esposizione totale comprensiva delle attività fuori bilancio, alle quali si applica un 
fattore di conversione (credit conversion factor, CCF) pari al 100% con lo scopo appunto di 
tenere presenti l’intero ammontare di attività fuori bilancio. Le regole di calcolo dell’indice di 
leva finanziaria hanno però incontrato difficoltà nel conciliare i diversi metodi di 
contabilizzazione dei derivati applicati in Europa e negli Stati Uniti.33 
                                                 
33 Davis Polk, Supplementary Leverage Ratio (SLR): Visual Memorandum, New York, 12 Settembre 
2014; PricewaterhouseCoopers, A Closer Look at US Basel III Regulatory Capital Regime and Market 
Risk Final Rule, www.pwcregulatory.com, Luglio 2012 
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2.4 – Misurazione del Capitale e Rating 
 
Un intermediario finanziario dovrebbe detenere capitale in maniera commisurata alla natura e 
all'entità dei rischi a cui l'istituto è esposto ed alla capacità del management di individuare, 
misurare, monitorare e controllare tali rischi. L'effetto del rischio di credito, di mercato, e degli 
altri rischi sulla situazione finanziaria dell'intermediario dovrebbero essere considerati al 
momento della valutazione dell'adeguatezza del capitale. I tipi e la quantità di rischio inerente 
all’attività dell'ente determineranno la misura in cui può essere necessario mantenere il capitale 
ai livelli minimi regolamentari o in modo da riflettere adeguatamente alle conseguenze negative 
potenziali che tali rischi possono avere sul patrimonio dell'ente. 
L'adeguatezza del capitale di una banca è valutata sulla base, ma non solo, della valutazione dei 
seguenti fattori di valutazione: 
• Il livello e la qualità del capitale e la situazione finanziaria complessiva dell'ente; 
• La capacità del management di rispondere ai bisogni emergenti di capitali aggiuntivi; 
• La natura, la tendenza, ed il volume delle attività problematiche, e l'adeguatezza delle 
indennità per minusvalenze da prestiti e leasing ed altre riserve da valutazione; 
• Composizione del bilancio tra cui la natura e la quantità di beni immateriali, il rischio di 
mercato, il rischio di concentrazione, ed i rischi connessi con le attività non tradizionali; 
• L'esposizione al rischio rappresentato dalle attività fuori bilancio; 
• La qualità e la solidità dei guadagni, e la ragionevolezza dei dividendi; 
• Prospettive e piani di crescita, così come l'esperienza passata del Management sulla crescita 
aziendale; 
• L'accesso ai mercati dei capitali e altre fonti di sostegno del capitale, compresi i capitali forniti 
dalla società madre. 
 
La FDIC ha rilasciato un documento sulle Prompt Corrective Action (PCA, tradotto sta per 
“stimolo all’azione correttiva”). Lo scopo del capitolo è di definire le misure di capitale ed i 
livelli di capitale utilizzati per determinare le azioni di vigilanza autorizzate. La figura 8 
sintetizza le categorie PCA. 34 
 
 
                                                 





Le banche sono tenute a rispettare i requisiti di capitale correttamente stabiliti dalla sua autorità 
di vigilanza. Una volta che questi requisiti patrimoniali minimi sono soddisfatti, la valutazione 
dell'adeguatezza patrimoniale si estende ai fattori che richiedono una combinazione di analisi e 
di giudizio. Le banche sono molto diverse l’una dall’altra per consentire il solo utilizzo di 
standard basati su uno o alcuni criteri. È importante notare che ciò che determina l’adeguatezza 
del capitale ai fini della sicurezza e della solidità potrebbe differire da ciò che viene descritto da 
vari manuali di gestione del rischio, dalla leva finanziaria minima e dagli standard basati sul 
rischio; le banche definite "ben capitalizzate" e "adeguatamente capitalizzate" nei regolamenti 
PCA e da altre norme sulla capitalizzazione, potrebbero non essere così adeguatamente 
capitalizzate. Gli standard infatti si possono applicare alle banche ben gestite, ma ogni 
intermediario bancario dovrebbe mantenere livello di capitalizzazione oltre il minimo richiesto, 
per salvaguardare la propria integrità patrimoniale. La maggior parte delle banche mantengono 
livelli di capitale sopra i minimi, sulla base delle particolarità del profilo di rischio. Le banche 
                                                 
35 Federal Deposit Insurance Corporation, Risk Management Manual of Examination Policies, Ottobre 
2012; www.fdic.gov/regulations/safety/manual/index_pdf.html 
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devono quindi mantenere il capitale commisurato al livello ed alla natura dei rischi a cui sono 
esposti, tra cui il volume e la gravità delle attività classificate negativamente. 
 
Vediamo nel dettaglio le voci su cui si basa la valutazione dell'adeguatezza del capitale che 
ritroviamo nel Manuale della FDIC, che rispecchia il modus operandi descritto sopra. 
 Il livello e la qualità del capitale e della complessiva situazione finanziaria della banca: 
il capitale, come tutti i componenti CAMELS, non può essere valutato senza di tenere 
conto di tutte le variabili. Le condizioni generali delle banche sono di vitale importanza 
per la valutazione dell’adeguatezza patrimoniale. I problemi di qualità degli assets 
possono esaurire rapidamente il capitale. Una performance reddituale di basso profilo 
può ostacolare la auto-formazione di capitale. Il giudizio dell’esaminatore deve tenere 
presente l'adeguatezza patrimoniale in relazione alle condizioni generali 
dell'intermediario. Inoltre, tutto il capitale non viene creato ugualmente. Mentre due 
istituzioni possono avere ratios patrimoniali molto simili, la composizione di tali 
capitali è importante. Per esempio, a parità di condizioni, il common equity è una fonte 
di capitale di maggiore qualità rispetto agli strumenti ibridi di patrimonializzazione. 
 La capacità del management di rispondere ai bisogni emergenti di capitale aggiuntivo: 
tale capacità dipende da molti fattori. Alcuni di questi fattori includono le prestazioni 
degli utili e le prospettive di crescita, la capacità finanziaria del CdA, e la forza della 
holding. Una combinazione di analisi per indici e giudizio dell’esaminatore è necessaria 
per affrontare questo fattore di valutazione. 
 La natura, il trend, ed il volume di attività problematiche, dell'adeguatezza della ALLL 
(allowance for loan and lease losses, indennità per perdite da prestiti e dagli affitti) e di 
altre riserve da valutazione: l'esaminatore deve fare riferimento ai reports precedenti per 
analizzare la tendenza. La revisione della natura delle attività problematiche richiederà 
un'attenta analisi dei risultati dell'esame. L'esaminatore può effettuare la Analysis of 
Loans Subject to Adverse Classification. Nel riesaminare l'adeguatezza ALLL, 
l'esaminatore rivedere la metodologia ALLL della banca in conformità con eccezionali 
pronunciamenti normativi e contabili. 
 La composizione del bilancio, compresa la natura e la quantità di attività immateriali, 
del rischio di mercato, del rischio di concentrazione, e dei rischi associati ad attività non 
tradizionali: la qualità, il tipo e la diversificazione delle poste in bilancio e fuori bilancio 
sono importanti per quanto riguarda la revisione dei requisiti patrimoniali. Gli 
esaminatori devono garantire che il management identifica, misura, monitora, e 
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controlla i rischi di bilancio e che la sostanza economica dei rischi siano riconosciuti e 
gestiti in modo adeguato. I coefficienti patrimoniali ponderati al rischio aiuteranno 
l'esaminatore fino ad un primo livello di analisi, ma il giudizio dell’esaminatore stesso è 
necessario. In particolare, un portafoglio del 100% di prestiti commerciali ponderati per 
il rischio, in due banche diverse, possono avere diverse caratteristiche di rischio a 
seconda della propensione al rischio dei management. Inoltre, i coefficienti patrimoniali 
di vigilanza da soli non rappresentano il rischio di concentrazione, il rischio di mercato, 
o i rischi connessi con le attività non tradizionali sul bilancio. Il giudizio è parte 
integrante nella valutazione sia il livello di rischio e la capacità del management di 
gestire adeguatamente tale rischio. 
 Risk Exposure rappresentata da attività fuori bilancio: l'esposizione al rischio da attività 
fuori bilancio varia tra istituzioni, ma deve essere considerata nella valutazione del 
capitale. Il volume e la natura delle operazioni realizzate a titolo fiduciario può essere 
importante nella valutazione delle esigenze di capitale. Contingenze dove la banca 
agisce in qualità di fiduciario o banca non tradizionale può esporre la banca al 
pagamento e, quindi, le operazioni, i controlli, e le potenziali esposizioni devono essere 
attentamente valutati. Allo stesso modo, cause legali che coinvolgono la banca come 
convenuto o qualsiasi altra passività potenziale, possono indicare la necessità di un 
maggiore livello di protezione del capitale. 
 La qualità e la solidità dei guadagni, e la ragionevolezza dei dividendi: record di 
guadagni correnti e storici di una banca sono uno degli elementi chiave da considerare 
nel valutare l'adeguatezza patrimoniale. Buone prestazioni dei guadagni consentono ad 
una banca di finanziare le proprie attività in modo autonomo, di crescere e rimanere 
competitivi sul mercato, ed allo stesso tempo mantenere il capitale proprio sufficiente 
alla propria situazione. La politica dei dividendi delle banche è altresì di rilevante 
importanza. Dividendi eccessivi possono far risultare la banca in una posizione di 
capitalizzazione debole, mentre un ritorno dei dividendi troppo basso diminuisce 
l'attrattiva dello stock di investitori, che può essere un danno se c’è la necessità della 
banca di raccogliere ulteriore capitale. In generale, gli utili dovrebbero prima essere 
impiegati all’eliminazione delle perdite ed alla creazione di riserve necessarie per 
raggiungere livelli patrimoniali prudenziali. Successivamente, i dividendi possono 
essere erogati in quantità ritenute ragionevoli. 
 Prospettive e piani di crescita, così come l'esperienza pregressa del Management sulla 
crescita aziendale: la capacità del management di pianificare adeguatamente e gestire la 
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crescita è importante per quanto riguarda la valutazione dell'adeguatezza patrimoniale. 
Una revisione dei risultati passati e delle prospettive future sarebbe un buon punto di 
partenza per questa recensione. L'esaminatore potrebbe voler confrontare la crescita 
delle attività di formazione di capitale nei periodi recenti. L'esaminatore può anche 
rivedere l'attuale bilancio ed il piano strategico, in modo da riesaminare i piani di 
crescita. Attraverso questa analisi, l'esaminatore sarà in grado di valutare la capacità del 
management sia in previsione e gestione della crescita. 
 L'accesso al mercato dei capitali e le altre fonti di capitale, compreso il supporto fornito 
da una Holding Company: l'accesso del management a fonti di capitale, tra cui il 
supporto della società di partecipazione è un fattore vitale per l'analisi del capitale. Se la 
gestione ha un ampio accesso al capitale a condizioni ragionevoli, l'istituzione può 
essere in grado di operare con meno capitale di un istituto senza tale accesso. Inoltre, la 
forza di una holding si traduce in requisiti patrimoniali. Se una società di partecipazione 
precedentemente ha preso in prestito fondi per l’acquisto di azioni di nuova emissione 
di una banca controllata (un processo denominato doppia leva), la holding può essere 
meno in grado di fornire ulteriori capitali. L'esaminatore avrebbe bisogno di andare 
oltre l'analisi del rapporto tra la banca e la holding per valutare l'accesso alle fonti di 
capitale. 
 
Un rating di 1 indica un forte livello di capitalizzazione rispetto al profilo di rischio. 
Un rating di 2 indica un livello di capitale soddisfacente rispetto al profilo di rischio 
dell'intermediario finanziario. 
Un punteggio di 3 indica un ammontare di capitale meno soddisfacente, cioè che non supporta 
pienamente il profilo di rischio dell'intermediario. Questo rating indica la necessità di 
miglioramento, anche se il livello di capitale supera i requisiti normativi e di legge minimi. 
Un valore attribuito di 4 indica un livello carente di capitali. Alla luce del profilo di rischio della 
banca, la continuità dello svolgimento dell’attività bancaria può essere minacciata. L’intervento 
degli azionisti o da altre fonti esterne di finanziamento possono essere richieste. 
Un rating di 5 indica un livello critico di carenza di capitali, tale che la vita della banca è 
minacciata. È necessario l’immediato intervento degli azionisti o da altre fonti esterne di 
sostegno finanziario. 
 
L’adeguatezza del capitale di base è uno degli elementi che devono essere valutati per arrivare 
ad una valutazione composita secondo la Uniform Financial Institutions Rating System. Questa 
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determinazione è un processo di giudizio e richiede che l'esaminatore tenga conto di tutte le 
variabili soggettive e oggettive, dei concetti, e delle linee guida che sono stati discussi nel corso 
di questo capitolo. Le banche con rating di capitale di “1” o “2” sono considerate avere 
attualmente un capitale adeguato e si prevede che continueranno a mantenere il capitale 
adeguato nei periodi futuri. Anche se entrambi hanno un capitale adeguato, le banche con rating 
“1” in genere hanno i coefficienti patrimoniali che superano i ratios delle banche rating “2” e/o i 
loro fattori qualitativi e quantitativi saranno tali che un ammontare di capitale più basso è 
accettabile. Un rating “3” dovrebbe essere assegnato quando la relazione della struttura del 
capitale per i vari fattori qualitativi e quantitativi è negativa, o è destinato a diventare negativo 
in un futuro relativamente prossimo (da 12 a 24 mesi), anche dopo aver dato peso al 
management come fattore attenuante. Le banche valutate “4” o “5” sono chiaramente sotto-
capitalizzate; queste ultime rappresentano una situazione di gravità tale da minacciare la 
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CAPITOLO 3: ASSETS 
 
Sommario: 3.1 Composizione e controllo degli Assets - 3.2 Come sono cambiati gli Assets 
bancari durante le crisi finanziarie – 3.3 Rating e policies legate agli Assets 
 
3.1 – Composizione e controllo degli Assets 
 
Gli assets bancari sono stati sottoposti a maggiore attenzione dopo la crisi del 2008, sia da parte 
della vigilanza bancaria sia dal management stesso. La crisi dei subprime ha sollevato i dubbi 
sulla qualità degli assets delle banche, e tutt’oggi continuiamo sentir parlare di strumenti 
derivati e di non-performing loans, ossia di strumenti finanziari e crediti incagliati. Tali 
impieghi bancari potrebbero mettere a rischio l’attività di un istituto. Giustamente il CAMELS 
rating system inserisce gli assets fra i parametri di valutazione di una banca, e gli vengono 
dedicati molti interventi normativi. Con questo capitolo, analizzeremo gli assets dal punto di 
vista delle banche americane. Vedremo quindi quali assets sono esposti a particolare interesse 
da parte della vigilanza bancaria statunitense e vedremo quali controlli e valutazioni si 
applicano alle attività bancarie. 
 
La qualità del credito è una delle aree più critiche nel determinare la condizione generale di una 
banca. Il fattore principale che influenza la qualità dell'attivo generale è la qualità del 
portafoglio crediti e il programma di gestione del credito. I prestiti in genere comprendono la 
maggior parte delle attività di una banca e portano la maggior quantità di rischio sul capitale 
investito. I titoli possono comprendere anche una gran parte delle attività e contengono anche 
rischi significativi. Altri elementi che possono influenzare la qualità del credito sono i beni 
immobili, altri beni, gli oggetti fuori bilancio e, in misura minore, la cassa, e le 
immobilizzazioni. 
I manager spendono spesso molto tempo, energie e risorse per amministrare i loro beni, in 
particolare il portafoglio crediti. I problemi all'interno di questo portafoglio può mettere in 
discussione la loro capacità di gestire con successo e profitto altre aree dell'istituzione.  
Gli esaminatori devono essere diligenti e concentrati in sede di revisione degli attivi di una 
banca, in quanto possono avere un impatto significativamente maggiore rispetto a tutti gli altri 
aspetti delle operazioni bancarie. 
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La valutazione della qualità dell'attivo riflette la quantità di rischio esistente e potenziale del 
credito dovuto ai portafogli di prestiti e di investimento, altri beni immobili di proprietà, e altre 
attività, nonché le operazioni fuori bilancio. La capacità del management di identificare e gestire 
il rischio di credito si riflette anche qui. La valutazione della qualità del credito dovrebbe 
prendere in considerazione l'adeguatezza delle Allowance for Loan and Lease Losses (ALLL)37 
e pesare l'esposizione di controparte, emittente, o di inadempienza del mutuatario in virtù di 
accordi contrattuali o impliciti. Tutti gli altri rischi che possono influenzare il valore o la 
commerciabilità dei beni dell'ente, compresi i rischi operativi, di mercato, reputazionali, o rischi 
di conformità strategici, dovrebbero essere considerati. 
 
I prestiti alle imprese a fini commerciali o industriali38, sia imprese individuali, società di 
persone o società in genere, sono comunemente descritti come prestiti commerciali. Nella 
distribuzione del risparmio, i prestiti commerciali o aziendali spesso rappresentano l’asset più 
importante di una banca. Essi possono essere garantiti o non garantiti ed hanno scadenze a breve 
o a lungo termine. Tali prestiti includono anticipazioni di capitale, prestiti a termine e prestiti a 
privati per fini commerciali. 
Capitale circolante a breve termine e crediti stagionali forniscono capitale temporaneo superiore 
al fabbisogno normale. Essi sono utilizzati per finanziare le esigenze stagionali e vengono 
rimborsati al termine del ciclo delle scorte e convertendo crediti in denaro. Tali prestiti possono 
essere non garantiti; tuttavia, molti prestiti di capitale circolante sono aumentati con crediti e/o 
magazzini come garanzia.  
I finanziamenti alle imprese hanno assunto un'importanza crescente. Tali prestiti normalmente 
sono concessi al fine di acquisire beni capitali, come impianti e macchinari. Prestiti a breve 
termine possono comportare un rischio maggiore di quanto lo siano gli anticipi, poiché la 
lunghezza del tempo di credito è eccezionale. A causa del potenziale rischio maggiore, prestiti a 
termine sono di solito protetti e in genere richiedono un ammortamento regolare. Accordi di 
prestito su tali crediti possono contenere clausole restrittive nel corso della durata del prestito. In 
alcuni casi, prestiti a termine possono essere utilizzati come mezzi di liquidità  
Come minimo, le politiche dei prestiti commerciali dovrebbero riguardare l'acquisizione di 
informazioni sul credito, come ad esempio: le dichiarazioni di proprietà, di funzionamento e di 
flussi di cassa; fattori che potrebbero determinare la necessità di acquisizione di garanzie; 




margini collaterali accettabili; perfezionando privilegi su garanzie reali; termini di prestito e per 
definirlo incagliato. 
 
I crediti di finanziamento sono specifici prestiti commerciali in cui i mutuatari assegnano i loro 
interessi in crediti per il creditore come garanzia. Elenchiamo diversi vantaggi dei crediti di 
finanziamento dal punto di vista del mutuatario: si tratta di un modo efficace per finanziare una 
operazione in espansione perché la capacità di indebitamento si espande con l’aumento delle 
vendite; permette al mutuatario di usufruire di sconti di acquisto, perché la società riceve denaro 
immediato sulle vendite ed è in grado di pagare i creditori commerciali su una base 
soddisfacente; esso assicura una revolving, ampliando linea di credito; gli interessi 
effettivamente pagati possono essere non più di quelli di un prestito chirografario ad importo 
fisso. I vantaggi dal punto di vista della banca sono: si genera un prestito relativamente ad alto 
rendimento, un nuovo business, ed un rapporto di deposito, quindi un cliente legato alla banca; 
consente continui rapporti bancari con i clienti che hanno condizioni finanziarie tali da non 
accedere a crediti non garantiti; si riduce al minimo la perdita potenziale quando il prestito è 
limitato ad una percentuale dei conti in garanzia dei crediti. Sebbene i crediti finanziari sono 
assistiti da garanzie reali, è importante analizzare il bilancio del mutuatario. Anche se la 
garanzia è di buona qualità ed eccede l’ammontare del prestito, il mutuatario deve dimostrare 
l’avanzamento finanziario.39 
 
Leveraged financing40 è un importante veicolo di finanziamento per le fusioni e acquisizioni, 
per le attività di ricapitalizzazione, rifinanziamento e buyout di capitale. È utilizzato anche per 
aumentare i rendimenti degli azionisti e per monetizzare la percezione dell’enterprise value o 
altri beni immateriali. I mutuatari leveraged in genere hanno una ridotta capacità ad adattarsi a 
eventi imprevisti e cambiamenti nelle condizioni di business a causa del loro elevato rapporto 
tra passività totali sul capitale. Di conseguenza, il leveraged financing può avere implicazioni 
significative per il rischio di credito complessivo di un'organizzazione bancaria e presenta sfide 
uniche per i suoi sistemi di gestione del rischio. 
Gli intermediari bancari partecipano al leveraged financing su una serie di livelli. Oltre a fornire 
maggiore finanziamento garantito, si estendono il credito su base subordinata (finanziamento 
                                                 
39 Federal Deposit Insurance Corporation, Risk Management Manual of Examination Policies, Ottobre 
2012; www.fdic.gov/regulations/safety/manual/index_pdf.html 
40 Venugopal S. Srivastava A., Polycarp C., Taylor E., Public financing instruments to leverage private 
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Working Paper, Decembre 2012 
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mezzanino). Gli istituti bancari e loro affiliati possono prendere posizioni azionarie in società 
leveraged financing con investimenti diretti, attraverso piccole società di investimento di 
business (SBIC), e società di venture capital o prendere partecipazioni via warrant e tramite 
altri "kicker" azionari percepiti come parte di un pacchetto di finanziamento. Le istituzioni 
possono anche investire in fondi di prestito leveraged gestiti da società di investment banking o 
altri terzi. Anche se il finanziamento leveraged è molto più prevalente nelle grandi banche, 
questo tipo di prestito può essere trovato in intermediari di tutte le dimensioni. 
La misura in cui le banche dovrebbero applicare questo tipo di pratiche dipenderà dal profilo di 
rischio e dimensionali delle loro esposizioni leveraged in relazione alle attività, agli utili, ai 
capitali, ed alla natura delle loro attività finanziarie leveraged (cioè, di raccolta e di 
distribuzione, partecipanti, equity investor, etc.). 
La politica di prestito affronta specificamente le attività di prestito leveraged, includendo: 
• Una definizione di prestiti leveraged; 
• Una politica di approvazione che richiede sufficiente supervisione del senior management; 
• Politiche di prezzo che garantiscono un compromesso prudente tra rischio e rendimento; 
• Un requisito per piani d'azione ogni volta che il flusso di cassa, patrimoniale di cessione, o 
valori collaterali diminuiscono in modo significativo rispetto le proiezioni. I piani d'azione 
dovrebbero includere iniziative di recupero e trigger per declassamenti di rating, per le 
modifiche allo stato della competenza economica, e per il riconoscimento della perdita.  
Una gestione efficace del rischio di finanziamento leveraged è fortemente dipendente dalla 
qualità dell'analisi durante il processo di approvazione e dopo l’erogazione del prestito. Come 
minimo, le analisi delle operazioni di finanziamento leveraged devono garantire che l’analisi del 
cash flow non si basa su proiezioni troppo ottimistiche o infondate, che si preveda un margine 
adeguato di spese, le proiezioni siano stress-testate e riviste ogni trimestre e che il mutuatario 
sia adeguatamente protetto dal tasso di interesse e di cambio. 
Le banche impegnate in leveraged finance hanno bisogno, per garantire la loro funzione di 
revisione interna, di avvalere di personale idoneo a fornire tempestive valutazioni indipendenti. 
Le revisioni dovrebbero valutare l'integrità della classificazione del rischio, delle metodologie di 
valutazione, e della qualità della gestione del rischio. A causa della natura volatile di questi 
crediti, le analisi di portfolio devono essere effettuate almeno annualmente. Per molte banche, le 
caratteristiche di rischio del portafoglio leveraged, come l'elevata dipendenza al valore 
d'impresa, alle concentrazioni, alle tendenze negative di classificazione del rischio o di 
performance del portafoglio, richiederanno recensioni più frequenti. 
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I prestiti immobiliari fanno parte del portafoglio crediti di quasi tutte le banche commerciali. I 
prestiti immobiliari includono crediti per l'acquisto di beni immobili. Tuttavia, il termine può 
anche riguardare proroghe concesse per altri scopi, ma per i quali la garanzia primaria è di real 
estate. Il grado di rischio in un prestito immobiliare dipende in primo luogo dall'importo del 
prestito in relazione al valore della garanzia, dal tasso di interesse, e, soprattutto, dalla capacità 
del mutuatario di rimborsare. È estremamente importante che la politica di prestito immobiliare 
della banca assicuri che i prestiti sono concessi con la ragionevole probabilità che il debitore 
sarà in grado e disposto a rispettare le condizioni di pagamento. Storicamente, molte banche 
hanno messo a repentaglio la propria struttura patrimoniale con la concessione di sconsiderati 
mutui immobiliari, non prendendo in esame adeguatamente il mercato locale, il valore reale 
dell’immobile e la bontà del debitore. 
Gli esaminatori devono valutare non solo i singoli mutui ipotecari, ma anche il credito 
ipotecario globale e le politiche di gestione per accertare la fondatezza delle sue operazioni di 
prestito ipotecario e la liquidità contenuta nel conto. La banca dovrebbe stabilire politiche che 
affrontino i seguenti fattori: l'importo massimo che può essere prestato in un dato immobile, in 
una determinata categoria, e su tutti i prestiti immobiliari; la necessità di giudizi professionali 
del valore futuro dei beni immobili presenti, e degli ammortamenti su alcuni prestiti. 
Il prestito per la casa è un’attività bancaria ampiamente considerata a basso rischio. Questi 
prestiti sono garantiti da beni immobiliari, il cui valore storicamente ha funzionato bene.41 
Tuttavia, la crisi immobiliare americana del 2006 ha impattato negativamente e pesantemente 
sugli assets bancari di questo tipo, dimostrando che il grado di rischio dipende dal rispetto di 
alcuni parametri per l’assegnazione e da un adeguato sistema di controllo. In particolare, si è 
trattato dei mutui subprime. Questo tipo di mutui, vengono concessi ad un soggetto che non può 
accedere ai tassi di interesse di mercato, in quanto ha avuto problemi pregressi nella sua storia 
di debitore. I prestiti subprime sono dunque prestiti rischiosi sia per i creditori sia per i debitori, 
vista la pericolosa combinazione di alti tassi di interesse, cattiva storia creditizia del debitore e 
situazioni finanziarie poco chiare o difficilmente documentabili, associate a coloro che hanno 
accesso a questo tipo di credito. Un'attività subprime si qualifica prevalentemente per lo stato 
della parte debitrice. Un mutuo subprime è, per definizione, un mutuo concesso ad un soggetto 
che non poteva avere accesso ad un tasso più favorevole nel mercato del credito. I 
debitori subprime hanno tipicamente un basso punteggio di credito e storie creditizie fatte di 
inadempienze, pignoramenti, fallimenti e ritardi. Poiché i debitori subprime vengono considerati 
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ad alto rischio di insolvenza, i prestiti subprime hanno tipicamente condizioni meno favorevoli 
delle altre tipologie di credito. Queste condizioni includono tassi di interesse, parcelle e premi 
più elevati.42 
I prestiti agricoli sono una componente importante di molti portafogli di crediti bancari. Le 
banche agricole rappresentano un segmento delle banche commerciali e costituiscono una parte 
importante del gruppo di banche sulle quali la FDIC ha la responsabilità federale di vigilanza. I 
prestiti agricoli sono utilizzati per finanziare la produzione di colture, frutta, verdura, e il 
bestiame, o per finanziare l'acquisto o rifinanziare il capitale fisso, come terreni agricoli, 
macchinari e attrezzature, allevatore di bestiame, e fattoria miglioramenti immobiliari (ad 
esempio, impianti per lo stoccaggio, l'alloggio, e la gestione di grano o bestiame). La 
produzione di colture e del bestiame è particolarmente vulnerabile a due fattori di rischio che 
sono in gran parte al di fuori del controllo dei singoli creditori e debitori: prezzi delle materie 
prime e delle condizioni atmosferiche. Mentre gli esaminatori devono essere attenti e critici 
sulle debolezze operative e gestionali riguardo le attività di prestito agricole, devono anche 
riconoscere quando la banca sta prendendo le misure necessarie per far fronte a questi fattori di 
rischio esterni.43 
Il leasing è una forma riconosciuta di finanziamento per le immobilizzazioni. Mentre i leasing 
differiscono dai prestiti in alcuni aspetti, sono simili dal punto di vista del credito, perché le 
considerazioni di base sono sul flusso di cassa, sulla capacità di rimborso, sulla storia del 
credito, sulla gestione e sulle proiezioni di operazioni future. Ulteriori considerazioni di 
un'operazione di leasing sono a riguardo del tipo di proprietà e della sua commerciabilità, in 
caso di inadempimento o disdetta di locazione. Queste ultime considerazioni non modificano 
radicalmente il modo in cui un esaminatore valuta la garanzia di un contratto di locazione. Il 
presupposto è che il locatario/mutuatario generi fondi sufficienti per liquidare il contratto di 
locazione/debito. La vendita di immobili in locazione/garanzia rimane una fonte di rimborso 
secondaria. Il Management della banca dovrebbe valutare attentamente tutte le variabili 
nell’offrire leasing, compresa la stima del valore residuo. Le banche possono essere in grado di 
realizzare redditi di locazione ingiustificati nei primi anni di un contratto, manipolando le 
variabili di locazione. Inoltre, la banca è in grado di offrire al locatario un pagamento inferiore, 
assumendo artificialmente un elevato valore residuo durante la strutturazione iniziale del 
contratto di locazione. Ma questa tecnica può presentare per la banca gravi problemi a lungo 
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termine a causa della dipendenza da valori residui speculativi o inesistenti. Spesso, i contratti di 
leasing contengono un'opzione che consente al locatario di continuare ad utilizzare la struttura 
al fine del termine originale, lavorando restrizioni di capitale e altre restrizioni o condizioni 
analoghe agli accordi di debito e sanzioni di chiusura della locazione. 
Il check credit44 è definito come la concessione di linee di credito chirografarie revolving a 
privati o aziende. Sono servizi forniti dal sistema dello scoperto, dalla riserva di cassa, e altri 
speciali progetti. Il più comune rimane comunque il sistema dello scoperto. 
La maggior parte delle carte di credito bancarie sono simili. La banca sollecita i commercianti al 
dettaglio, organizzazioni di servizio e altri enti ad accettare la carta di credito come denaro per 
la vendita ed i servizi resi. Le parti concordano inoltre una percentuale di sconto di ciascuna 
vendita e di un importo massimo in dollari per transazione. Gli importi superiori a tale limite 
richiedono l'approvazione preventiva da parte della banca. La banca non si assume il rischio di 
credito e carica il progetto di vendita per conto della carta di credito del cliente individuale. 
Il controllo del credito e le politiche di prestito delle carte di credito devono affrontare: 
procedure per l'accurata selezione dei conti richiedenti; l’istituzione di controlli interni per 
evitare l'intercettazione di carte prima della consegna, i mercanti di ottenere il controllo di carte, 
o clienti dal fare uso fraudolento delle carte di furto o smarrimento; la revisione frequente dei 
conti arretrati, conti in cui i pagamenti sono effettuati attingendo alle riserve, e conti con l'uso 
costante; la procedure di notifica di delinquenza; le linee guida; rimozione dei conti; 
disposizioni che precludono la riemissione automatica delle carte scadute a debitori in rosso o 
con una storia di credito insoddisfacente con la banca. 
Una loan participation45 è una condivisione o una vendita di quote di partecipazione come 
prestito tra due o più intermediari finanziari. Normalmente, una banca fa nascere il prestito e 
vende quote di partecipazione a una o più banche partecipanti al momento che il prestito è 
chiuso. La banca originaria conserva un interesse parziale nel prestito, tiene tutta la 
documentazione del prestito in nome proprio, i servizi del prestito, e si occupa direttamente del 
cliente a vantaggio di tutti i partecipanti. Tali strumenti consentono ad alcune banche di far 
fronte a grandi richieste di prestito che altrimenti supererebbero i limiti di prestito previsti, 
diversificare il rischio, e migliorare la liquidità. Le banche partecipanti sono in grado di 
compensare la domanda bassa di prestiti locali o investire in grandi prestiti senza oneri e costi 
per la raccolta. Se non adeguatamente strutturato e documentato, un prestito di partecipazione 





può presentare rischi ingiustificati sia per il venditore e per l'acquirente del prestito. Gli 
esaminatori devono determinare la natura e l'adeguatezza del rapporto di partecipazione, nonché 
analizzare la qualità del prestito. 
 
Un intermediario creditizio deve avere in atto misure di salvaguardia e controlli adeguati per 
limitare l'esposizione a potenziali responsabilità ambientale associata a beni immobili detenuti 
come garanzia. Il potenziale effetto negativo di contaminazione ambientale sul valore dei beni 
immobili e la possibilità di responsabilità in diverse leggi ambientali sono diventati fattori 
importanti nel valutare operazioni immobiliari e fare prestiti garantiti da immobili. La 
contaminazione ambientale, e la responsabilità associati alla contaminazione ambientale, 
possono avere un effetto negativo significativo sul valore delle garanzie immobiliari, che 
possono in certi casi causare ad una istituzione assicurata di abbandonare il suo diritto alla 
garanzia. È anche possibile per una banca essere direttamente responsabile per la bonifica 
ambientale di beni immobili. Il costo di tale pulizia può essere superiore di molte volte l'importo 
del prestito fatto al mutuatario. Un prestito può essere influenzato negativamente da potenziale 
responsabilità ambientale anche in beni immobili non è preso come garanzia. Ad esempio, la 
capacità del debitore di effettuare i pagamenti su un prestito può essere minacciata da 
responsabilità ambientali del mutuatario per il costo della pulizia da una contaminazione sulla 
proprietà non correlata al prestito con l'istituzione. Il potenziale di responsabilità ambientale può 
derivare da una serie di leggi federali e ambientali dello Stato e dal comune sulla responsabilità 
civile.46 
 
Sarebbe impossibile elencare tutte le fonti e le cause di crediti problematici. Sono possibili una 
moltitudine di errori della banca che possono consentire ad un mutuatario di essere insolvente, 
così sono possibili errori direttamente imputabili a carenze nell'amministrazione del credito 
della banca e del management. Alcuni prestiti ben costruiti possono sviluppare problemi a causa 
di circostanze impreviste da parte del debitore; tuttavia, la gestione della banca deve cercare di 
proteggere un prestito con ogni mezzo possibile.  
Secondo la FDIC, solitamente sono causa di errori i seguenti punti elencati47: 
 una selezione carente dei rischi; 
 mancanza o eccesso di coperture; 
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 mancata costituzione o applicazione di accordi di liquidazione; 
 informazioni incomplete sul credito; 
 eccessiva enfasi sui redditi da prestiti; 
 self-dealing; 
 mancate competenze tecniche; 
 carenza della Supervisione; 
 carenza di attenzione sui cambiamenti delle condizioni economiche; 
 competizione; 
 non corretto utilizzo di documenti con indicatori di problemi. 
 
L’attività di investimento in titoli e in derivati è in grado di fornire alle banche guadagni, 
liquidità, e rivalutazione del capitale. Posizioni costruite con cura possono anche ridurre le 
esposizioni globali al rischio delle banche. Tuttavia, le attività di investimento possono anche 
creare notevoli esposizioni di rischio, in particolare: 
• Rischio di mercato, 
• Rischio di credito, 
• Rischio di liquidità, 
• Rischio operativo, 
• Il rischio legale, 
• Rischio di regolamento, 
• Rischio di interconnessione. 
 
Il Management è responsabile dell'adozione di politiche di investimento, chiaramente scritte, 
che esprimono gli obiettivi di investimento e la propensione al rischio. Le politiche dovrebbero 
essere adattate alle esigenze della banca e dovrebbero riguardare48: 
• obiettivi di investimento, 
• le attività autorizzate e gli strumenti, 
• i controlli interni e la revisione indipendente, 
• la selezione, 
• i limiti di rischio, 
• il rischio e la misurazione delle prestazioni, 
• il reporting, 
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• la contabilità e la fiscalità. 
 
Il Management è responsabile anche della supervisione quotidiana di tutte le attività di 
investimento. Sempre secondo la FDIC, dovrebbe infatti: 
• Stabilire politiche, procedure e limiti di rischio per raggiungere gli obiettivi della società, 
• Implementare politiche operative che stabiliscono un forte ambiente di controllo interno, 
• Comprendere tutte le attività di investimento approvati e dei rischi connessi, 
• Identificare, quantificare, monitorare, controllare i rischi e le attività di investimento, 
• Relazionare riguardo alle attività di investimento ed i rischi al CdA, 
• Assicurarsi che il suo personale è competente e adeguatamente formato, 
• Rispettare le policies selection del mediatore/rivenditore. 
 
L'attività di trading è un’altra attività caratteristica di molte banche americane. Il trading 
consiste in strategie od operazioni volte a trarre profitto dalle variazioni di prezzo a breve 
termine. L'attività di trading quasi sempre utilizza strategie attive, che ritengono che la banca 
può costantemente sovra-performare il mercato. Programmi di trading possono generare utili 
significativi, ma anche creare esposizioni al rischio unici. Il CdA ed il management hanno la 
responsabilità di individuare, misurare, monitorare i rischi, e controllare l'attività di trading. 
I programmi dovrebbero includere49: 
• l'approvazione del Board specifico e della revisione periodica, 
• politiche e procedure separate, 
• un management che possiede sufficiente esperienza, 
• contabilità e reporting separate, 
• un sistema di misurazione del rischio che quantifica la potenziale perdita della gestione 
ordinaria, 
• la misurazione della performance rispetto al benchmark stabilito, 
• il conflitto di linee guida, 
• controlli interni opportunamente rigorosi. 
Il sistema di misurazione del rischio del programma di trading dovrebbe identificare e misurare 
tutti i rischi materiali, compresa la potenziale perdita della gestione ordinaria per periodi 
definiti. Ad esempio, il sistema può misurare la potenziale perdita da negoziazione giornaliera 
per un dato insieme di ipotesi statistiche. Le ipotesi di gestione devono essere ragionevoli, 
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sostenibili, e coerenti. I risultati dovrebbero essere tradotti in termini che illustrano chiaramente 
il rispetto dei limiti di rischio stabiliti per il trading. La direzione dovrebbe selezionare un 
benchmark che fornisce un valore comparativo realistico. Quando il portafoglio di negoziazione 
non riesce sempre a ottenere rendimenti almeno equivalenti a parametri ragionevoli, il 
management dovrebbe valutare se il programma raggiunge gli obiettivi stabiliti. 
 
Le banche mantengono il denaro in cassa e nelle banche corrispondenti per soddisfare i requisiti 
di riserva di legge e per soddisfare le richieste dei clienti. Ogni banca deve mantenere una certa 
quantità di dollari americani e/o moneta estera, e valuta a portata di mano. Per evitare che le 
attività non-earning siano in eccesso e per ridurre al minimo l'esposizione ad appropriazione 
indebita e rapine, ogni banca deve elaborare una politica per mantenere i saldi di cassa ai livelli 
minimi necessari per soddisfare i requisiti di riserva e le richieste dei clienti.  
I conti sono utilizzati per facilitare la raccolta di elementi monetari e lettere di cassa, il 
trasferimento e il regolamento delle operazioni in titoli, il trasferimento di fondi di 
partecipazione, di prestito, l'acquisto o la vendita di fondi federali, e per molti altri scopi. 
I crediti verso banche possono anche essere conti che la banca utilizza; la banca utilizza quindi i 
servizi di un'altra banca e mantiene un saldo minimo o compensa in pagamento totale o parziale 
per i servizi ricevuti. Tali servizi possono comportare lettere di cassa lavorazione, contratti di 
finanziamento di imballaggio, l'esecuzione di tecnologia dell'informazione o libro paga dei 
servizi, la raccolta di articoli out-of-area o lo scambio di valuta estera.50 
 
Storicamente, le banche acquistano contratti assicurativi per coprire i danni causati dal fuoco o 
fulmini. La copertura per la protezione contro altri rischi, come tempeste di vento, grandine, 
esplosioni, sommosse o tumulti, danni aerei, danni al veicolo, ecc, le ottengono con l'acquisto di 
clausole di coperture estese. Le polizze di base in genere forniscono una copertura dei rischi 
causati da incendio, fulmine, esplosione, tempesta di vento, grandine, disordini civili, aerei o 
danni al veicolo, ecc. La forma più comune delle assicurazioni dei beni di proprietà è una 
copertura all risks. Indipendentemente dal tipo di polizza, il management deve capire a fondo, e 
periodicamente rivedere, e documentare la loro analisi di adeguatezza della copertura 
assicurativa della loro istituzione.51 
 
                                                 




3.2 – Come sono cambiati gli Assets bancari durante le crisi finanziarie 
 
È importante comprendere come il mercato del credito negli USA si è modificato negli anni col 
susseguirsi di crisi finanziarie e, di conseguenza, come gli assets bancari sono mutati in risposta 
al mercato. Analizzeremo questi aspetti con l’aiuto di alcuni dati forniti dalle autorità di 




Source: Haver Analytics 
Come è possibile visionare dalla figura 9, l’uso del credito ha avuto una inversione dal 2008, 
allo scoppio della crisi subprime. Le carte di credito ed i mortgage loan, infatti, hanno iniziato a 
diminuire; allo stesso modo anche i crediti a scopo di acquisto delle auto ha avuto un calo, per 
poi ripartire in un trend rialzista dal 2010, dopo una lunga crisi del mercato automobilistico 
negli Stati Uniti. 
L’unico asset che ha avuto un continuo ed esponenziale aumento, senza avere nessun calo, è il 
credito concesso per lo studio. È consono negli USA indebitarsi per poter garantire ai figli il 
college ed altre scuole private. Tale aumento sta destando notevoli preoccupazioni in molte 
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banche e nelle autorità di vigilanza poiché aumenta sempre più l’insolvenza e si inizia a pensare 
ad una bolla che sta per scoppiare proprio come quella dei mutui subprime. Questo meccanismo 
è infatti alimentato da una serie di derivati connessi al pagamento di questo tipo di prestiti 
sempre più in uso, ma che la crisi del mercato del lavoro ha causato l’impossibilità del rientro 
da parte dei giovani e scaricando tale debito ai genitori o ai pensionati che hanno subito pesanti 




Dalla figura 10 ci conferma quanto affermato in precedenza a riguardo del debito connesso alle 
carte di credito. L’ammontare totale del debito è diminuito a partire dal 2008, ma dallo stesso 
anno, gli standard per ottenere tale strumento da parte dei clienti della banca sono diventati 
molto più accomodanti. Tale aspetto è positivo per i clienti, ma dal punto di vista degli 
intermediari bancari significa che essi possono potenzialmente mettersi in portafoglio dei 
prestiti insolventi. Ciò sottolinea il bisogno di un’adeguata verifica e misurazione dei rischi 
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Per ciò che concerne i prestiti corporate sono cresciuti sostanzialmente, sia i Commercial & 
Industrial Loans sia i Commercial Real Estate Loans (figura 11). Le banche mantengono la 
stessa linea delle carte di credito a riguardo degli standard richiesti per l’ottenimento dei 




Dalla figura 12 si evince che le banche americane trattengono la maggior parte della liquidità 
fra gli assets. La liquidità aumenta sia per le banche commerciali sia per le banche holdings del 
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Dipartimento del Tesoro. Questo risultato è l’effetto dell’aumento della liquidità in circolazione 
dovuta al quantitative easing della Fed e dalle nuove regole sempre più stringenti sui liquid 
assets. Le grandi banche infatti devono rispettare il liquidity coverage ratio (LCR). È il primo 
standard di regolamentazione quantitativa degli Stati Uniti per definire la liquidità e stabilire un 
livello minimo di liquidità, e fa parte delle avanzate regole standard prudenziali della legge 
Dodd-Frank. Questa regola messa in campo da tre agenzie federali simultaneamente (la Federal 
Reserve Bank, la Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC), e l'Office of the Comptroller 
of the Currency (OCC)) è uno delle due creazioni del Comitato di Basilea per la vigilanza 
bancaria su metriche di liquidità e flussi di liquidità. L’LCR è volto a promuovere la resilienza a 
breve termine del profilo di rischio di liquidità delle grandi organizzazioni bancarie e attive a 
livello internazionale: quelle con più di $250 miliardi di totale attivo consolidato o $10 miliardi 
dollari o più sul bilancio di esposizioni estere. Si richiede che la quantità di attività liquide di 
elevata qualità (il numeratore) non sia inferiore al 100 per cento del totale delle uscite di cassa 
netti per un potenziale di 30 giorni (il denominatore). Attività liquide di alta qualità (HQLA) 
sono tipicamente riserve delle banche centrali, e bond governativi di alta qualità e debito 
aziendale che può essere convertito rapidamente e facilmente in denaro sufficiente per 
soddisfare aspettative di flussi in un periodo di stress a breve termine. Questo ha lo scopo di 
migliorare la capacità del settore bancario di assorbire gli shock derivanti da stress finanziario 
ed economico. Insieme al net stable funding ratio (NSFR), l’LCR è introdotto per la prima volta 
come applicazione per la liquidità per essere formalmente incorporata nelle pratiche di gestione 
















Infine, in figura 13, possiamo osservare che gli assets delle 10 più grandi banche statunitensi 
sono in totale cresciuti dal 2008 al 2014, grazie soprattutto alla metà delle banche indicate nel 
grafico. Ciò è conseguenza del dominio di alcuni di questi intermediari in certe business line, 
dalle operazioni di Merger & Acquisitions e asset onboarding. 
Figura 1459 
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Si nota comunque che dal 2013 alla fine del 2014 (figura 14) i prestiti concessi sono aumentati 
meno proporzionalmente rispetto ai depositi a disposizione delle banche statunitensi. Di sicuro 




Le banche americane hanno anche ridotto parzialmente i non-performing assets dal 2013 al 
2014 dell’11,24%. Ciò ci conferma la ricerca di solidità da parte degli intermediari bancari. 
 
Il trend finora descritto ci viene confermato anche dai dati aggregati delle banche vigilate dalla 
















3.3 – Rating e policies legate agli Assets 
 
Le istituzioni hanno bisogno di ben articolate policies che specifichino i requisiti ed i criteri per 
le operazioni di classificazione del rischio, identificando il deterioramento dei crediti e 
rilevando le perdite. Tale specificità è fondamentale per mantenere l'integrità del sistema di 
gestione del rischio di un intermediario bancario. Nel caso in cui le condizioni o le prospettive 
future di un debitore sono notevolmente indeboliti, i prestiti finanziari probabilmente meritano 
un declassamento in base alle carenze individuate con adeguati sistemi di controllo e rating 
interno sulla solvibilità delle controparti bancarie. Se tali punti deboli sembrano essere di natura 
durevole, e c’è la probabilità che il creditore non sarà in grado di raccogliere tutto il capitale e 
gli interessi dovuti, il prestito deve essere collocato sulla giusta competenza temporale e 
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registrato come attività di dubbia qualità. Tali prestiti dovrebbero essere riesaminati per ridurre 
il valore a quello effettivo, come descritto dai vari principi.  
Le banche devono garantire che i rischi di attività di prestito leveraged sono completamente 
incorporate nell'analisi ALLL e vi sia l'adeguatezza patrimoniale. Le esposizioni di leva 
finanziaria dovrebbero essere presi in considerazione sia attraverso l'analisi delle perdite 
previste dal portafoglio sia come parte di un'analisi complessiva del portafoglio utilizzando i 
gradi di rischio interno dell'ente od altri fattori.  
 
Per i mutuatari con segnali negativi o per i mutuatari ad alto rischio che si discostano fortemente 
dai flussi di cassa previsti, per cui cambiano i valori delle garanzie reali, o di altri obiettivi 
importanti, le istituzioni dovrebbero elaborare piani di azione individuali con obiettivi critici e 
tempistiche ben precise. Questi piani possono includere di lavorare con il mutuatario per una 
risoluzione ordinata, preservando gli interessi dell'istituzione, la vendita nel mercato secondario, 
e la liquidazione. Indipendentemente dall'azione, gli esaminatori ed il management della banca 
devono garantire che tali crediti siano rivisti regolarmente per la precisa classificazione del 
rischio, per status di competenza, e per il riconoscimento del valore delle perdite. 
 
Crediti ad alto rischio, tra cui operazioni di leveraged finance, richiedono un monitoraggio 
frequente da parte delle organizzazioni bancarie. Con cadenza trimestrale, il management ed il 
consiglio di amministrazione dovrebbe ricevere rapporti completi sulle caratteristiche e le 
tendenze in tali esposizioni. Secondo la FDIC, questi rapporti dovrebbero includere almeno 
queste informazioni: 
• esposizione singole e segmenti totali di esposizioni, tra cui partecipazioni di debito e di 
capitale, rispetto ai limiti stabiliti; 
• distribuzione di classificazione del rischio e di migrazione dei dati; 
• performance del portafoglio, non conformità con covenants, crediti ristrutturati, insolvenze, 
attività non-performing, e crediti deteriorati; 
• Rispetto delle procedure interne e livello aggregato di deroghe alle norme di policies e di 
sottoscrizione. 
 
Istituti bancari con significativi livelli di esposizione ai crediti ad alto rischio dovrebbero 
prendere in considerazione altri report riguardanti62: 
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• composizione collaterale del portafoglio. Ad esempio, le percentuali supportate da attività di 
lavoro, le immobilizzazioni immateriali, privilegi, coperture, e stock delle società controllate 
operative del mutuatario; 
• esposizioni non garantite o parzialmente garantite, comprese potenziali carenze collaterali 
causate da inadempienze; 
• valore assoluto e percentuale del portafoglio da rifinanziamento, ricapitalizzazione, vendite di 
asset, e valore d'impresa; 
• importi assoluti e percentuali degli ammortamenti annuali previsti ed effettivi; 
• dati relativi ai prezzi sul mercato secondario e il volume degli scambi per i prestiti in 
portafoglio. 
 
Prima di assegnare una valutazione della qualità dell'attivo, devono essere considerati diversi 
fattori. I fattori dovrebbero essere riesaminati nel contesto di tutte le condizioni locali e 
regionali che potrebbero influire sulle prestazioni della banca. Inoltre, eventuali carenze 
sistemiche, al contrario di problemi isolati, dovrebbero ricevere adeguata considerazione. Di 
seguito riporto un elenco, sviluppato dalla FDIC, più completo possibile di tutti i fattori che 
possono influenzare la valutazione di un esaminatore; tuttavia, tutte le valutazioni dovrebbero 
considerare quanto segue: 
standard di sottoscrizione, la solidità delle pratiche amministrative di 
credito, e la congruità delle pratiche di identificazione del rischio. 
lo, la distribuzione, il rischio, la classificazione, ristrutturazioni, e le attività in 
sofferenza per le operazioni patrimoniali sia per cassa sia fuori bilancio. 
l’analisi ALLL e delle altre riserve da valutazione delle attività. 
rischio di credito derivante o ridotto dalle operazioni fuori bilancio, come gli impegni non 
finanziati, derivati su crediti, commerciali e lettere di credito, e linee di credito. 
ei crediti e di investimento. 




e il proprio patrimonio, compresa 





Quando si assegnano i rating, i fattori descritti sopra, dovrebbero essere valutati non solo in 
base agli attuali livelli negativi di classificazione e dalle pratiche di gestione del rischio, ma 
anche tenendo conto di eventuali tendenze in atto. Lo stesso livello di classificazione e delle 
pratiche di gestione potrebbero essere riviste più o meno favorevolmente a seconda delle 
tendenze in uno o più fattori. L'esaminatore dovrebbe osservare i dati, riferendosi a prestazioni 
precedenti e previsionali; deve anche rifarsi alle prestazioni di altre istituzioni simili. 
Un punteggio di 1 indica forti qualità dell'attivo e di gestione del credito. Le carenze individuate 
sono irrisorie e l'esposizione al rischio è modesta rispetto alla protezione di cui gode la banca 
grazie al capitale ed alle capacità del management. La qualità del credito procura una minima 
preoccupazione all’autorità vigilanza. 
Un valore di 2 indica che la qualità dell'attivo e della gestione del credito sono soddisfacenti. Il 
livello e la gravità delle classificazioni e altre debolezze garantiscono un limitato livello di 
attenzione di vigilanza. L'esposizione al rischio è commisurata con la protezione del capitale e 
le capacità del management. 
Un punteggio di 3 è assegnato quando la qualità del credito o le pratiche amministrative del 
credito sono meno che soddisfacenti. Le tendenze possono essere stabili o indicare un 
deterioramento della qualità del credito o un aumento dell'esposizione al rischio. Il livello e la 
gravità delle attività classificate, altre debolezze ed i rischi richiedono un elevato livello di 
attenzione di vigilanza. Vi è in generale la necessità di migliorare le pratiche di gestione del 
credito e di gestione del rischio. 
Un rating di 4 è assegnato agli intermediari con qualità carente dell'attivo o 
nell’amministrazione del credito. I livelli di rischio e di problematiche sono significativi, non vi 
è un adeguato controllo, e la banca è sottoposta a potenziali perdite che, se ignorate, possono 
minacciare la sua funzionalità. 
Un punteggio di 5 rappresenta una qualità delle attività o delle pratiche di amministrazione del 






                                                 
63 Federal Deposit Insurance Corporation, Risk Management Manual of Examination Policies, Ottobre 
2012; www.fdic.gov/regulations/safety/manual/index_pdf.htm 
 64 
CAPITOLO 4: MANAGEMENT CAPABILITY 
 
Sommario: 4.1 Management, capacità professionali e gestione rischi - 4.1.1 Il sistema dei 
controlli interni e audit - 4.1.2 Risk Management - 4.2 Misurazione Rating 
 
4.1 – Management, capacità professionali e gestione rischi 
 
La storia dei sistemi economici e dei mercati finanziari degli ultimi anni è stata caratterizzata da 
molti casi di crisi e, nelle situazioni più patologiche, di dissesti che hanno certamente lasciato il 
segno. È difficile trovare un trait d’union tra tutti. C’è però un elemento molto ricorrente che 
caratterizza queste situazioni negative: è il disallineamento tra profili di rendimento e profili di 
rischio nell’ambito del sistema decisionale e di governance delle aziende. La forte enfasi data 
alla necessità di raggiungere obiettivi di risultato soprattutto nel breve periodo ha spesso lasciato 
poco spazio alla valutazione e alla quantificazione, ove possibile, del rischio associato a 
determinate tipologie di scelte. Il risultato è stato che si è verificato un disallineamento tra la 
massimizzazione dei risultati rispetto alla capacità di imprese ed intermediari bancari e 
finanziari di creazione del valore. Non è un caso, pertanto, che una delle più importanti eredità 
che la storia degli ultimi anni ci lascia è la crescente attenzione alle tematiche di valutazione e 
gestione del rischio, in una parola quello che comunemente viene denominato risk 
management.64 
La qualità del management è probabilmente l'elemento più importante nel buon funzionamento 
di una banca. Il management comprende sia il Consiglio di Amministrazione, eletto dagli 
azionisti, sia i dirigenti, sia altre figure incaricate dal Consiglio stesso. In un ambiente 
complesso, competitivo e in rapida evoluzione come quello degli intermediari finanziari, è 
estremamente importante per tutti i membri della direzione della banca essere consapevoli delle 
proprie responsabilità e adempiere a tali responsabilità, in modo da garantire la stabilità e la 
solidità della banca, in modo che possa continuare a fornire i servizi finanziari alla comunità e 
creare valore per gli azionisti. 
L'estrema importanza della posizione di un dirigente e dei manager di banca è chiaramente 
sottolineata dal fatto che gli amministratori delle banche possono essere ritenuti responsabili 
                                                 




personalmente di fatti a loro imputabili che possano ledere l’integrità della banca, degli azionisti 
e dei clienti. In questo ambito, il Congresso USA ha posto l'accento sul ruolo del management 
della banca facendo passare una normativa che permette alle autorità di regolamentazione 
l’utilizzo di azioni cease and desist contro le persone (invece che solo contro l'intermediario 
bancario) e di valutare sanzioni pecuniarie (CMPs65), e anche rimuovere funzionari, direttori, o 
qualsiasi altra persona che partecipi agli affari della banca con grave negligenza o in caso 
trascuri le dovute considerazioni di sicurezza e solidità e, quindi, sollevi una minaccia alla 
sicurezza finanziaria della banca. 
Il Consiglio di Amministrazione è la fonte di ogni autorità e responsabilità. In senso più ampio, 
è responsabile per la formulazione di politiche sane, degli obiettivi della banca, di eseguire una 
vigilanza efficace dei suoi affari e della promozione della sua prosperità. D'altra parte, la 
responsabilità primaria dell’executive management è l'attuazione delle politiche e degli obiettivi 
nelle operazioni giornaliere della banca. Mentre la selezione di un executive management 
competente è fondamentale per il buon funzionamento di qualsiasi banca, la continua “salute” e 
stabilità della banca dipendono da un interessato, informato e vigile Consiglio di 
Amministrazione.66 Bisogna aggiungere che, con un mondo finanziario in continua evoluzione, 
è richiesto al management bancario un notevole sforzo di continua formazione ed informazione, 
se non anche di una certa flessibilità, o meglio agilità per muoversi fra i meandri normativi e fra 
le richieste esigenti del mercato di riferimento. La crisi finanziaria ha anche sollevato notevoli 
questioni riguardo ai super-stipendi e bonus dei manager bancari che hanno spesso causato la 
crisi di molti intermediari finanziari. Quest’ultimo tema ha suscitato sfiducia nelle istituzioni 
bancarie che, spesso, hanno strapagato manager in conflitto di interesse o con poche 
competenze bancarie e gestionali, e fa trasparire la crescente richiesta ed importanza della 
qualità del management.  
 
Gli amministratori devono fornire un quadro chiaro degli obiettivi e delle politiche entro cui i 
dirigenti operano e amministrano gli affari della banca. Questi obiettivi e politiche dovrebbero, 
come minimo, riguardare gli investimenti, i prestiti, le attività/passività e la gestione dei fondi, 
la pianificazione ed il budgeting dei profitti, la pianificazione del capitale, la mappa e lo 
scadenzario dei controlli interni, i programmi di controllo, i conflitti di interesse, il codice etico, 
ed il personale. Aree di specializzazione, come la Bank Secrecy Act (BSA), Information 
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Technology (IT), le attività del Trust Department ed il rispetto dei consumatori dovrebbero 
essere oggetto di adeguati controlli e di linee guida interne. Obiettivi e politiche nella maggior 
parte dei casi devono essere scritte e riviste periodicamente per determinare che rimangano 
applicabili. Gli esaminatori, inviati dalle autorità di vigilanza, possono incontrare situazioni 
(spesso in piccole banche con il controllo attributo a uno o pochi individui) in cui non sono state 
sviluppate politiche scritte per queste funzioni operative e il management è riluttante a farlo 
sulla base del fatto che tali linee guida scritte siano inutili. Nel caso in cui la valutazione 
dell'esaminatore della banca riflette che è sana e in buona salute in quasi ogni aspetto di 
rilevanza può essere difficile convincere la gestione bancaria della necessità di politiche scritte 
formalizzate. Tuttavia, quando le carenze sono note in uno o più aspetti delle attività di una 
banca, l'assenza di obiettivi scritti e chiaramente definiti, degli standard delle prestazioni, e dei 
limiti delle autorità, è un importante fattore che contribuisce negativamente alla sana gestione.67 
È evidente che ci sono pochi mezzi per garantire che gli amministratori stiano supervisionando 
correttamente gli affari della banca con la loro partecipazione diretta. Rimane quindi forte la 
convinzione della FDIC che tutte le banche dovrebbero avere in forma scritta le politiche, e che 
siano facilmente comprensibili da tutte le parti interessate, e sono tenuti ad aggiornarle, in 
conformità alle esigenze ed alle circostanze della banca. È responsabilità del management 
garantire che le politiche siano adatte alla loro banca e che le politiche descrivano con 
precisione le pratiche della banca, mentre è il consiglio di amministrazione che dovrebbe dare 
l'approvazione definitiva del contenuto sostanziale delle politiche.68 
 
Le politiche e gli obiettivi della direzione devono comprendere disposizioni per il rispetto delle 
linee guida delle autorità di vigilanza, che stabiliscono già linee guida per le varie aree di 
interesse e gli standard da rispettare. La conformità a questi standard può aiutare a identificare 
problemi emergenti e carenze da correggere prima che la banca diventi compromessa. Gli 
standard, che dovrebbero essere visti come requisiti minimi, stabiliscono gli obiettivi delle 
operazioni e della corretta gestione, ma lasciano i metodi specifici alle scelte di ciascun 
management bancario per raggiungere tali obiettivi. 
Gli esaminatori del CAMELS rating devono giudicare la conformità della banca agli standard di 
sicurezza e solidità in ogni test per la valutazione del rating. La natura, la portata ed il rischio 
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delle attività della banca devono essere considerate quando si valuta l'adeguatezza dei controlli 
in ciascuna delle rispettive aree. 
Una parte fondamentale delle responsabilità degli amministratori è quello di impostare la 
direzione futura della banca, tra cui la pianificazione, l’organizzazione ed il controllo che sono 
tre dimensioni fondamentali del management.69 La progettazione, tuttavia, non è stata quasi mai 
un punto prioritario per una gran parte del settore bancario. Ciò può essere dovuto in parte al 
fatto che l'industria è stata storicamente molto regolamentata e un po' isolata dalle pressioni 
competitive e dal cambiamento improvviso. I drammatici cambiamenti nella struttura, la 
volatilità e la tecnologia associata con il mercato dei servizi finanziari hanno alterato la 
situazione e portato attenzioni sulla deregolamentazione delle istituzioni finanziarie. L'aumento 
della concorrenza e dell'innovazione, di conseguenza, hanno prodotto un ambiente caratterizzato 
da incertezza. 
La pianificazione è diventata indispensabile nel trattare con questa incertezza e col rapido 
cambiamento. Per essere efficace, la pianificazione deve essere dinamica, attentamente curata e 
ben supportata. Le proiezioni devono essere riviste periodicamente in base al cambiamento delle 
circostanze, e nuove strategie devono essere elaborate per soddisfare gli obiettivi dichiarati. Un 
mercato sempre più competitivo suggerisce che un processo di pianificazione inadeguato o 
sbagliato può essere causa del fallimento di una banca o della poca redditività. 
L'adeguatezza del processo di pianificazione di una banca può essere giudicato considerando 
domande quali70: 
• Come è il vostro processo di pianificazione della banca? 
• Chi è coinvolto? Il consiglio o il middle management? 
• Il piano si basa su ipotesi realistiche riguardanti il presente della banca e il mercato futuro? Ci 
sono fattori competitivi non tradizionali? 
• La banca monitora le prestazioni effettive rispetto al suo piano? 
• La banca considera piani alternativi in risposta alle condizioni di cambiamento? 
Anche se l'attenzione deve essere su una valutazione del processo, il piano stesso non può essere 
ignorato se, a giudizio dell'esaminatore, il piano si basa su ipotesi che sono inappropriate o 
irrealistiche. Tale valutazione deve tener conto del personale, delle risorse finanziarie, delle 
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circostanze operative e delle condizioni uniche per la banca in esame. Si sottolinea che tracciare 
la direzione futura dell'intermediario è responsabilità del consiglio di amministrazione e non 
degli esaminatori. Tuttavia, quando gli obiettivi scelti possono causare significativi danni 
finanziari alla banca, gli esaminatori devono identificare le carenze nel piano e tentare di 
effettuare le modifiche necessarie. 
L’assenza di un processo di pianificazione soddisfacente o carenze evidenti nel piano stesso, 
devono essere considerate nella valutazione del management della banca. 
Al consiglio di amministrazione è affidata la responsabilità di condurre gli affari della banca. 
Non si prevede di effettuare direttamente i dettagli delle attività della banca; questi possono 
essere delegati ad alti dirigenti. Il potere di gestire e amministrare porta con sé il compito di 
vigilare; pertanto, gli amministratori devono esaminare periodicamente il sistema di 
amministrazione che hanno stabilito e vedere che funzioni correttamente.  
È importante, al fine di garantire che l’executive management sia consapevole delle leggi e 
normative vigenti, sviluppare un sistema per effettuare controlli e verificarne il rispetto, che 
probabilmente includerà le disposizioni per la formazione e la riqualificazione del personale nei 
vari settori; quando si verificano violazioni, il management deve effettuare la correzione più 
rapidamente possibile. 
Un quadro solido di controlli interni e una funzione di controllo affidabile sono strumenti 
essenziali per i direttori di banca. L'esistenza di queste strutture consente agli amministratori di 
rimanere ben informati circa l'adeguatezza, l'efficacia e l'efficienza della contabilità, del 
management e dei controlli amministrativi e di fornire una valutazione della qualità delle 
operazioni in corso.71 
I progressi della tecnologia hanno aiutato le banche a migliorare sia la disponibilità di 
informazioni, di modelli per l'analisi e per il processo decisionale. Indipendentemente dalla 
tecnologia impiegata, il management è responsabile dello sviluppo e dell'implementazione di un 
sistema informativo che facilita le proprie attività. La recensione di tali relazioni deve essere 
effettuata durante gli esami in loco per accertare l'esattezza delle informazioni fornite.72 
Un efficace Management Information System (MIS)73 comprende informazioni da un certo 
numero di fonti, e le informazioni devono servire ad un certo numero di utenti, ciascuno con 
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varie esigenze. Il MIS deve aggiornare in modo selettivo le informazioni e divulgare in formati 
chiari. Un possibile approccio potrebbe essere quello di combinare le informazioni dal sistema 
di contabilità della banca con altre fonti interne, come le schede del personale, e comprendere 
informazioni provenienti da fonti esterne in materia di condizioni economiche, delle 
caratteristiche del mercato e della concorrenza, della tecnologia, e dei requisiti normativi di 
legge. Qualità, quantità e tempestività sono i fattori che determinano l'efficacia dei sistemi di 
gestione delle informazioni. 
 
La supevisione e il controllo degli amministratori deve garantire che le politiche siano attuate, 
rispettate e gli obiettivi raggiunti. È l'incapacità di adempiere a tali compiti di vigilanza, che ha 
portato a fallimenti bancari e fatto sì che gli amministratori siano responsabili per le perdite 
subite.74 
Le competenze di controlli interni degli amministratori possono essere migliorate stabilendo 
procedure per portare alla loro attenzione pertinenti e precise informazioni sulla banca ad 
intervalli regolari. Gli amministratori che hanno informazioni e statistiche riguardo la crescita 
delle risorse, la crescita del capitale, rapporti loan-to-deposit, mix di deposito, la posizione di 
liquidità, la composizione generale del portafoglio, limiti di prestito, perdite su crediti e 
recuperi, insolvenze, ecc, hanno in mano un primo e indispensabile strumento per lo 
svolgimento dei loro compiti. È essenziale, quindi, che gli amministratori insistano sulla 
ricezione delle informazioni relative alla banca in forma concisa, significativa e scritta, ed è uno 
dei compiti più importanti dell’executive management per far sì che il CdA sia pienamente 
informato su tutte le questioni importanti.75 
 
4.1.1 – Il sistema dei controlli interni e audit 
 
Tutte le banche dovrebbero adottare un programma di audit adeguato. Idealmente, un tale 
programma dovrebbe consistere in un programma continuo di audit interno accoppiato con un 
programma di revisione ben pianificato. Tale sistema può ridurre notevolmente il rischio che 
una banca non rilevi potenziali gravi problemi. 
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Il consiglio di amministrazione e l'alta direzione di una banca è responsabile del fatto che il 
sistema di controllo interno funzioni efficacemente. La loro responsabilità non può essere 
delegata ad altri. Un elemento importante per valutare l'efficacia del sistema di controllo interno 
è una funzione di revisione interna. Se correttamente strutturato e condotto, l’audit interno 
fornisce all’amministrazione e all'alta direzione informazioni vitali sulle carenze nel sistema di 
controllo interno in modo che il management possa prendere tempestive azioni correttive.76 Gli 
esaminatori dovrebbero rivedere la funzione di revisione interna di un istituto e raccomandare 
miglioramenti, se necessario. 
La FDIC fa adottare standard minimi per un programma di audit interno, che si trova nella parte 
364 delle “Norme per la sicurezza e la solidità” del Regolamento FDIC. Il regolamento prevede 
che ogni banca sia fornita di un programma di controllo interno con un adeguato monitoraggio; 
la banca deve garantire indipendenza e obiettività nei controlli, personale qualificato, una 
revisione dei sistemi informativi, documentazione adeguata di test e risultati di eventuali azioni 
correttive, verifica e revisione delle azioni di gestione per affrontare le debolezze materiali e 
controllo da parte della commissione di revisione o del consiglio di amministrazione 
sull’efficacia dei controlli messi in atto. 
Ogni intermediario bancario dovrebbe avere una funzione di audit interno che è appropriata per 
la sua dimensione, la natura e la portata delle sue attività. Amministratori e alti dirigenti 
dovrebbero avere la ragionevole certezza che il sistema di controllo interno sia utile a rilevare 
importanti operazioni inesatte, incomplete o non autorizzate, oppure carenze nella salvaguardia 
del patrimonio, sia presente un’informativa finanziaria affidabile (che comprende segnalazioni 
di vigilanza) e non abbia deviazioni dalle leggi, regolamenti e politiche di gestione. Per essere 
sicuri che la funzione di revisione interna affronti i rischi e sia conforme alle esigenze poste 
dalle attività in corso e programmate dell'intermediario, gli amministratori dovrebbero valutare 
se le attività di audit interno della loro istituzione sono condotte in conformità con gli standard 
professionali, come l'Institute of Internal Auditors (IIA) che norma le pratiche professionali 
della revisione interna. Tali norme riguardano l'indipendenza, la competenza professionale, la 
portata del lavoro, le prestazioni di lavoro di audit, la gestione del controllo interno, e controlli 
di qualità. Inoltre, gli amministratori e gli alti dirigenti dovrebbero garantire che le seguenti 
caratteristiche chiave riguardanti la struttura, la gestione, il personale e la qualità dell'audit, la 
portata, le comunicazioni, ed i piani di emergenza si riflettano nella funzione di revisione 
interna.77 
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La funzione di audit interno dovrebbe essere strutturata in modo che il consiglio abbia una certa 
sicurezza che l'audit svolga le sue funzioni con assoluta imparzialità e non sia indebitamente 
influenzato dai manager nelle operazioni giornaliere. Il comitato di audit, dovrebbe controllare 
la funzione di revisione interna, valutare le prestazioni e assegnare la responsabilità della 
funzione di revisione interna ad un membro della direzione o del preposto al controllo interno. Il 
preposto al controllo interno deve comprendere la funzione di revisione interna e non ha alcuna 
responsabilità per il funzionamento del sistema di controllo interno. Idealmente, il preposto al 
controllo interno deve riportare direttamente ed esclusivamente al comitato per il controllo sia 
per quanto riguarda le questioni di audit e le questioni amministrative, ad esempio, le risorse, 
budget, valutazioni, e la compensazione. 
Un efficace e indipendente sistema di controllo interno e di audit interno costituisce la base per 
le operazioni di sicurezza e di stabilità. La frequenza e la portata del controllo interno e dei test 
devono essere coerenti con la natura, la complessità ed il rischio delle attività in bilancio e fuori 
bilancio dell’intermediario. 
È responsabilità del comitato di gestione e di controllo valutare attentamente che l’auditing 
effettivamente monitori il sistema di controllo interno, tenendo conto dei costi e dei benefici.  
Almeno una volta all'anno, il comitato per il controllo deve esaminare e approvare la 
valutazione del controllo dei rischi e la portata del piano di audit. Il comitato di controllo dovrà 
verificare periodicamente il rispetto del controllo interno al piano di revisione, mantenendo una 
certa flessibilità di lavoro quando questioni importanti sorgano o quando cambiamenti 
significativi si verifichino nell'ambiente in cui opera l'intermediario, o cambino struttura, 
attività, esposizioni al rischio o sistemi. 
Sia che si utilizzi uno staff di revisione interna e/o esternalizzata, la banca dovrebbe avere un 
piano di emergenza per attenuare una discontinuità significativa nell’audit, in particolare per le 
aree ad alto rischio. Per esempio, il rischio operativo può aumentare quando una banca stipula 
un accordo di audit in outsourcing, perché l'accordo può essere chiuso improvvisamente, e la 
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4.1.2 – Risk Management 
 
Il risk management considera l’insieme di azioni intraprese nel tentativo di alterare e controllare 
il livello di rischio associato alle linee di business e alla banca nel suo complesso. 
L’allargamento delle aree di business provoca un corrispondente aumento della gamma dei 
connessi rischi attribuendo un ruolo sempre più importante al risk management. I legami tra le 
diverse aree di business rendono difficile la stima del rischio complessivo sopportato dalla 
banca e un numero sempre maggiore di banche sperimenta il trasferimento del rischio come 
prassi per la gestione delle classi a più alto rischio del proprio attivo.79 Ci sono, tuttavia, alcune 
assunzioni errate rispetto al risk management che sarebbe opportuno puntualizzare. 
Innanzitutto, è errato pensare che il rischio sia solo negativo (downside risk). L’innovazione e la 
capacità di cambiamento sono per definizione portatori di rischio ma sono, allo stesso tempo, 
generatori di opportunità in grado di creare valore per l’impresa (upside risk). Assumere una 
valenza esclusivamente negativa del rischio potrebbe portare all’immobilismo decisionale e al 
non cogliere e al non costruire determinate occasioni che nel tempo, potrebbero rivelarsi invece 
di successo. Di conseguenza, è errato pensare che evitare il rischio sia per definizione una 
strategia vincente. 
Oggi più che mai questo potrebbe essere dimostrato. Le imprese di successo sono proprio quelle 
che investono e che hanno nell’innovazione e nel cambiamento alcune delle principali leve di 
sviluppo, con un governo del rischio che consente di cogliere le opportunità. 
La disciplina del risk management ha avuto un’evoluzione molto rilevante con un’accelerazione 
forte proprio negli ultimi anni nel periodo post-crisi. Da una visione estremamente ‘assicurativa’ 
del rischio che ha portato nel tempo ad una ricerca di trasferimento del rischio verso l’esterno, 
in primis verso il mondo delle assicurazioni, si è passati a una visione più ‘gestionale’ che porta 
alla necessità di trattare il rischio in modo più ‘attivo’ valutando cosa è opportuno trasferire e 
cosa invece è necessario gestire direttamente per cogliere dei vantaggi. Nell’evoluzione 
dell’approccio, si è assistito anche a un allargamento sempre più ampio e complesso delle varie 
tipologie di rischio cui l’impresa è esposta. Tale evoluzione ha riguardato anche le competenze 
e le professionalità necessarie per assolvere al ruolo di risk manager. 
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Da una lettura storicamente più vicina alla figura dell’insurance manager, si è andati verso 
competenze più gestionali che richiedono, da un lato, una maggiore conoscenza del business e 
dei suoi processi chiave, così come dei mercati finanziari dove poter trovare risposte alle 
esigenze di copertura dei rischi. La mappatura dei rischi dell’impresa oggi è un’attività 
estremamente articolata che passa attraverso un’attenta valutazione dei processi di business, del 
posizionamento sui mercati, del rapporto con intermediari e operatori finanziari, del modello 
organizzativo. Una recente analisi sulla mappatura dei rischi pone in evidenza la percezione 
dell’esposizione al rischio in tre principali categorie: a) rischi strategici, b) rischi finanziari, c) 
rischi operativi. La declinazione di tali categorie in un dettaglio maggiore vede come rilevanti, 
nell’ambito dei rischi strategici, i rischi di concentrazione del portafoglio sia da un punto di 
vista di mercato che da un punto di vista di prodotto, i rischi regolamentari (ossia di 
adeguamento e compliance alla normativa) e in misura sempre più crescente i rischi 
reputazionali (ossia uno dei principali elementi di novità emerso negli ultimi anni). Un’analisi 
più attenta sulla categoria dei rischi finanziari lascia emergere il rischio di credito, tema di forte 
criticità del momento, inteso come deterioramento delle posizioni creditorie derivanti sia da 
attività commerciali sia da attività finanziarie, come conseguenza dell’incremento della 
probabilità di insolvenza delle controparti. Significativi sono anche i rischi di liquidità e quelli 
di tasso di interesse, legati ad andamenti imprevisti della dinamica finanziaria, da un lato, e a 
oscillazioni inattese dei tassi di interesse unite allo squilibrio delle strutture di attivo e passivo 
dall’altro. Sul fronte dei rischi operativi, di spicco sono i rischi associati alla strutturazione dei 
processi aziendali e quelli collegati alla condotta dei manager e dei dipendenti, tema molto 
sentito anche in relazione alla disciplina regolamentare sulla responsabilità delle persone 
giuridiche accennata nei paragrafi precedenti.80 
La funzione deve essere coinvolta nei processi di pianificazione strategica. Il livello di 
coinvolgimento deve essere sostanziale e non una mera questione formale. Nel momento in cui 
il top management dell’azienda prende decisioni strategiche, all’interno del processo decisionale 
in modo indipendente, l’attività di risk management deve contribuire indirizzando la decisione 
dove il profilo rendimento-rischio possa essere ottimizzato. 
La funzione identifica il rischio per poterlo gestire. Fondamentale è il ruolo della funzione 
nell’assessment del rischio al fine di poter definire quali sono le più opportune modalità di 
                                                 




gestione, ossia le strategie attraverso cui trattarlo. Il trasferimento del rischio è stato sovente la 
soluzione, attraverso la ricerca di prodotti e strumenti nel mercato assicurativo e finanziario. 
Negli ultimi tempi, a questo, si sono accompagnate soluzioni di gestione del rischio vere e 
proprie. È infatti un dato importante quello relativo alla scelte di risk reduction e di risk 
retention. Alla riduzione del rischio si perviene attraverso un’analisi dei processi aziendali che 
consenta di cogliere per ogni fattore la probabilità di accadimento e l’impatto eventuale. Così 
facendo, è possibile identificare soluzioni che mirino a ridurre tali probabilità e a mitigarne gli 
effetti, arrivando a ‘ritenere’ quei rischi che è opportuno l’azienda corra per poter generare 
valore e che, pertanto, dovranno essere finanziati internamente con una adeguata 
capitalizzazione. 
La funzione evolve con l’evoluzione del business dell’azienda ed è parte integrante 
dell’impresa. È molto importante quindi che essa abbia un’evoluzione che tenga conto 
dell’evoluzione del modello di business e dei processi dell’impresa, ma anche dei cambiamenti 
che intercorrono sui mercati finanziari e nei sistemi economici. 
Le crescenti sfide che caratterizzano le imprese, bancarie, assicurative e finanziarie richiedono 
la presenza costante all’interno del sistema decisionale e di controllo di tali organizzazioni di 
competenze e attività dedicate che consentano di non perdere mai la vista su quale sia il profilo 
di rischio.81 
 
Per comprendere l’importanza e la vastità dell’argomento e, quindi, delle responsabilità del risk 
management, è utile riportare alcuni esempi di gestione del rischio e failures nel sistema di 
calcolo del rischio. 
Alla fine del Novembre 2008, il daily VaR82 di Goldman Sachs per le operazioni di trading era 
di $244 milioni, come accordato nel suo report annuale del 2008. Goldman Sachs calcolava 
quindi che c’era un 5% di possibilità (computando un intervallo di confidenza del 95%) di avere 
trading losses superiori a $244 milioni. Ciò ci fa comprendere come una bassa probabilità di 
verificarsi di un evento possa portare potenziali perdite catastrofiche per certi intermediari 
bancari. Oltre alla potenziale perdita, il risk manager deve controllare di non uscire fuori dagli 
intervalli di loss/probability pre-determinati. Per esempio, UBS nel 2006 decise di applicare un 
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VaR del 1%, ma le perdite oltrepassarono il daily VaR 29 volte. Tale evento avrebbe potuto 
recare gravi danni patrimoniali alla banca anche se le singole perdite fossero state di importi non 
rilevanti.83 
Un altro esempio più recente è stato il caso di JP Morgan Chase che ha subito perdite per 
trading per un ammontare a $2 miliardi nel 2012. Sia l’OCC che la FDIC hanno riscontrato 
successivamente che la causa di tale perdita era da imputare alle politiche di risk management 
ed in particolare alle scelte inadeguate del chief investment office.84 
 La FDIC, insieme al Federal Reserve Board’s Office of Inspector General (OIG) e l’U.S. 
Government Accountability Office, ha indagato sui fallimenti delle banche americane fra il 2008 
ed il 2013. Lo studio ha identificato una serie di fattori comuni nei fallimenti fra cui la rapida 
crescita del portafoglio crediti, l’alta concentrazione in CRE e C&D lending, capitale 
insufficiente a coprire le perdite e inadeguate internal risk management policies. Questi elencati 
sono tutti fattori che il risk management ed il CdA devono tenere in considerazione.85 
 
4.2 – Misurazione Rating 
 
La Federal Deposit Insurance Corporation e le altre agenzie membri del Federal Financial 
Institutions Examination Council (FFIEC) hanno adottato un sistema uniforme interagency per 
valutare la condizione e la solidità delle banche americane. Il Uniform Financial Institutions 
Rating System comporta un assessment di sei aspetti critici della condizione e delle operazioni 
di una banca. Il management e l’amministrazione sono uno di questi punti critici. 
La capacità del consiglio di amministrazione e del management, nei rispettivi ruoli, di 
identificare, misurare, monitorare e controllare i rischi delle attività della banca e di garantire la 
sicurezza, la solidità di un intermediario finanziario, ed il funzionamento efficiente nel rispetto 
delle leggi e dei regolamenti applicabili, si riflette in questa complessa valutazione. In generale, 
gli amministratori non devono essere attivamente coinvolti giorno dopo giorno nelle operazioni; 
tuttavia, essi devono fornire una guida chiara per quanto riguarda i livelli accettabili di 
esposizione al rischio e garantire che adeguate politiche, procedure e pratiche siano stabilite e 
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rispettate. L'alta direzione è responsabile dello sviluppo e dell'attuazione delle politiche, delle 
procedure e delle pratiche che traducono gli obiettivi del board, che devono risultare 
operativamente prudenti. 
A seconda della natura e la portata delle attività della banca, le practices del management 
potrebbero essere necessarie per affrontare alcune o tutte le seguenti categorie di rischi: credito, 
mercato, operativi o di transazione, reputazione, strategico, di compliance, legale, liquidità, ed 
altri rischi. La solidità di tali practices dovrebbe essere garantita da un controllo attivo da parte: 
del consiglio di amministrazione e del management; del personale competente; di adeguate 
politiche, processi e controlli che prendano in considerazione la dimensione e la sofisticazione 
dell'intermediario; del mantenimento di un programma di audit adeguato e dell’ambiente di 
controllo interno; e dei sistemi di monitoraggio dei rischi e di gestione delle informazioni 
efficaci. Questo rating dovrebbe riflettere la capacità di gestione del management e come si 
applica a tutti gli aspetti delle operazioni bancarie e delle altre attività di servizi finanziari, in cui 
la banca è coinvolta.  
 
A mio avviso si tratta del rating più importante fra i sei punti di analisi del sistema CAMELS, 
dato che la valutazione del management si ritrova come parametro di valutazione in tutti gli altri 
criteri di giudizio del sistema di valutazione (Capital, Asset, Earnings, Liquidity, Sensitivity). 
Ritengo che il rating sul Management possa essere preso in considerazione come un primo 
rating composito che riassume la valutazione della banca. 
 
La capacità e le prestazioni del management e del consiglio di amministrazione sono valutate da 
parte dell’esaminatore delle agenzie di vigilanza sulla base, ma non solo, di un assessment dei 
seguenti fattori di valutazione86: 
• Il livello e la qualità dei controlli ed il sostegno del consiglio di amministrazione e del 
management a tutte le attività dell’intermediario bancario. 
• La capacità, nei rispettivi ruoli, di pianificare, e rispondere ai rischi che possono derivare da 
cambiamenti delle condizioni di lavoro o dall'avvio di nuove attività o prodotti. 
• L’adeguatezza e la conformità delle politiche interne e dei controlli che riguardano le 
operazioni ed i rischi di attività significative. 
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• La precisione, la tempestività e l’efficacia di gestione delle informazioni e dei sistemi di 
monitoraggio del rischio in modo appropriato alle dimensioni, alla complessità, ed al profilo di 
rischio dell'ente. 
• L'adeguatezza dell’audit e dei controlli interni a: promuovere interventi efficaci e reporting 
finanziario e regolamentare affidabile; salvaguardare il patrimonio; garantire il rispetto delle 
leggi, dei regolamenti e delle politiche interne. 
• Compliance con leggi e regolamenti. 
• Dare risposte alle raccomandazioni dei sindaci revisori e delle autorità di vigilanza. 
• Spessore culturale (in ambito finanziario-gestionale) del management e delle varie figure con 
determinate responsabilità. 
• Ragionevolezza delle politiche retributive e di evitare conflitti di interesse. 
• Le prestazioni generali ed il profilo di rischio dell'intermediario bancario. 
 
La compliance della banca deve quindi essere considerata nella valutazione del management del 
CAMELS rating system. Le politiche e le procedure decise dal management bancario devono 
garantire la conformità, la tempestiva individuazione di casi di non conformità, istituzione 
immediata di misure per effettuare la correzione, e la formazione adeguata e la riqualificazione 
dei funzionari e dipendenti per prevenire infrazioni future. La misurazione di carenze di queste 
funzioni che spesso si traducono in violazioni, sono trattate ovviamente come un aspetto 
negativo sulla capacità del management e di conseguenza dovrebbe essere riconosciuto nella 
valutazione complessiva del rating. Le cause di infrazioni apparenti svolgono un ruolo 
significativo in questa valutazione. L’inosservanza volontaria, per esempio, si riflette 
ovviamente molto più sfavorevolmente sul rating rispetto ad una violazione che deriva dalla 
mancanza di familiarità con una disposizione tecnicamente complessa. Tuttavia, è importante 
che la correzione di tutte le infrazioni apparenti siano prontamente istituite, indipendentemente 
dalla loro importanza percepita. 
 
Si nota dall’elenco della FDIC sopra riportato, come ci potevamo aspettare dopo l’analisi 
effettuata nei paragrafi precedenti, che anche le funzioni di audit e di risk management 
ricoprono un ruolo fondamentale nel calcolo del rating sul management. 
 
L’esaminatore dell’agenzia di vigilanza riconoscerà un punteggio al Management, che sarà 
chiaramente fondamentale nella valutazione complessiva, dato che nel calcolo di questo rating 
sono comprese tutte le variabili e le capacità gestionali dell’intero intermediario bancario. 
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Ritroviamo infatti in tutte le altre variabili del CAMELS rating system la valutazione del 
management per le competenze nozionali e gestionali dei vari ambiti, che è infine riassunto dal 
rating sul Management. La valutazione sul Management rappresenta logicamente un primo 
rating composito della banca. 
  
Un punteggio assegnato di 1 indica una forte performance del Management e del consiglio di 
amministrazione, con presenza di efficaci policies di gestione del rischio, in relazione anche alla 
dimensione, alla complessità, ed al profilo di rischio della banca. Tutti i rischi significativi sono 
quindi costantemente ed efficacemente individuati, misurati, monitorati, e controllati. Il 
management ed il Board dimostrano la capacità di affrontare tempestivamente e con successo i 
problemi ed i rischi esistenti e potenziali. 
Un valore di 2 indica una gestione del rischio soddisfacente e prestazioni soddisfacenti del 
Board e del Management relative alle dimensioni dell'istituzione, alla complessità, ed al profilo 
di rischio. Possono essere presenti alcune debolezze, ma non sono rilevanti per la sicurezza e la 
solidità dell'intermediario bancario e vengono affrontate in modo soddisfacente. In generale, i 
rischi ed i problemi significativi sono effettivamente identificati, misurati, monitorati e 
controllati. 
Un rating di 3 indica un andamento del Management e del consiglio di amministrazione che 
necessita di migliorare nella gestione del rischio e nelle policies, che risultano essere meno che 
soddisfacenti, data la natura delle attività della banca. Le funzionalità del Management o del 
consiglio di amministrazione possono essere insufficienti per il tipo, le dimensioni, o le 
condizioni della banca. Problemi e rischi significativi possono essere inadeguatamente 
identificati, misurati, monitorati, o controllati. 
Un valore di 4 indica prestazioni di gestione del rischio inadeguate considerata la natura delle 
attività bancarie. Il livello di problemi e di esposizione al rischio è eccessiva. Problemi e rischi 
significativi sono inadeguatamente identificati, misurati, monitorati, o controllati e richiedono 
un intervento immediato da parte del Consiglio di Amministrazione per preservare la solidità 
della banca. La sostituzione od il rafforzamento del Management o del Board può essere 
necessario. 
Un rating di 5 indica una gestione della banca complessivamente critica, con notevoli carenze 
nella gestione del rischio. Il Management e il CdA non hanno dimostrato la capacità di risolvere 
problemi ed attuare adeguate politiche di gestione del rischio. I problemi ed i rischi significativi 
sono inadeguatamente identificati, misurati, monitorati, o controllati e ora minacciano la 
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sopravvivenza dell'intermediario. La sostituzione od il rafforzamento del Management o del 
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CAPITOLO 5: EARNINGS 
 
Sommario: 5.1 Profitti e patrimonio bancario - 5.2 Come sono cambiati i margini bancari 
durante e dopo la crisi finanziaria - 5.3 Analisi degli Earnings e misurazione Rating 
 
5.1 – Profitti e patrimonio bancario 
 
Le principali tendenze che hanno caratterizzato ultimamente il settore bancario a livello 
mondiale sono il rafforzamento delle posizioni patrimoniali e una riduzione delle attività 
ponderate per il rischio (risk-weighted assets, RWA). Il settore ha compiuto progressi nella 
ricostituzione della base patrimoniale, principalmente mediante la capitalizzazione di utili, 
favorita da una ripresa della redditività. Questi progressi non sono stati uniformi, tuttavia, 
poiché alcune banche (specie in Europa) continuano a presentare difficoltà. La riduzione delle 
RWA ha rispecchiato in alcuni casi un vero e proprio ridimensionamento del bilancio, ma in 
molti altri è ascrivibile a un calo dei RWA medi applicati. Considerate le segnalazioni di rischio 
precedenti, eccessivamente ottimistiche da parte delle banche, quest’ultimo fattore potrebbe 
essere sintomatico di vulnerabilità nascoste. 
Le banche in tutto il mondo hanno continuato a rafforzare i coefficienti patrimoniali. Finora i 
progressi a livello di settore bancario americano sono stati più rapidi rispetto al ritmo di 
aumento dei coefficienti minimi implicito nelle disposizioni transitorie di Basilea 3. Nell’anno 
fino a metà 2013 le grandi banche con operatività internazionale, in aggregato, avevano 
innalzato il rapporto medio fra Common Equity Tier 1 (CET1) e attività ponderate per il rischio 
dall’8,5 al 9,5%, portandolo con sei anni di anticipo a un valore ampiamente superiore a quello 
di riferimento del 7% (CET1 più buffer di conservazione del capitale) fissato per il 2019. Le 
banche di dimensioni più ridotte e maggiormente orientate al mercato regionale hanno raggiunto 
lo stesso coefficiente patrimoniale medio, ma partendo dal livello più elevato dell’8,8%. Va 
sottolineato che questi coefficienti si basano sulle nuove e più stringenti definizioni di capitale 
idoneo attualmente che entreranno pienamente in vigore solo nel 2022.88 
Sono anche evidenti i progressi per quanto riguarda la riduzione del deficit patrimoniale delle 
banche in ritardo nell’adeguarsi ai nuovi requisiti. A metà 2013 tale deficit era di €85,2 miliardi, 
in calo di €59,6 miliardi rispetto al livello di inizio anno. La riduzione si deve principalmente ai 
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guadagni conseguiti dalle grandi banche con operatività internazionale che hanno pressoché 
dimezzato il loro deficit. Per contro, l’ammanco delle banche più piccole è lievemente 




A titolo di confronto, nel 2013 i due gruppi di banche hanno registrato profitti annui aggregati 
(al netto delle imposte e al lordo delle distribuzioni) di €482 miliardi, oltre quattro volte 
l’importo del deficit patrimoniale. 
L’incremento dei coefficienti patrimoniali si deve soprattutto all’aumento del capitale. Gli 
incrementi del patrimonio idoneo hanno fornito in assoluto il contributo maggiore, in particolare 
per le banche nelle economie emergenti (EME) e per gli intermediari finanziari con rilevanza 
sistemica. 
L’accantonamento di utili ha avuto un ruolo centrale nel processo di ricapitalizzazione. A livello 
aggregato, gli utili non distribuiti sono stati all’origine di 2,8 dei 4,1 punti percentuali di 
aumento del rapporto tra capitale e RWA tra il 2009 e il 2013. Specularmente, la quota di utili 
distribuiti sotto forma di dividendi è diminuita di quasi 13 punti percentuali, al 33%. Le banche 
delle economie avanzate hanno ridotto tale quota di oltre 12 punti percentuali. Negli Stati Uniti, 
il calo del rapporto di distribuzione delle banche ha contrastato con il comportamento delle 
agenzie di emanazione governativa, le principali sottoscrittrici di mutui ipotecari. Queste 
istituzioni, a controllo pubblico, hanno distribuito i profitti al Tesoro statunitense, mantenendo 
riserve patrimoniali modeste.89 
Considerato il contributo che ha sinora fornito all’aumento del patrimonio, la stabilità dei 
profitti sarà fondamentale per la resilienza del settore bancario nel futuro prossimo. In media, i 
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profitti hanno continuato a ricuperare terreno dai minimi della crisi, ma la loro ripresa è rimasta 
eterogenea a livello internazionale. 
Al di fuori dell’area dell’euro, gli utili al lordo d’imposta delle banche sono aumentati lo scorso 
anno, pur rimanendo generalmente inferiori alle medie pre-crisi. Il contributo dei margini di 
interesse è stato inferiore agli anni precedenti: tali margini sono infatti rimasti perlopiù invariati 
a livello mondiale, e in alcuni casi, ad esempio negli Stati Uniti, sono persino diminuiti. Il 
contributo più elevato è provenuto dalla riduzione dei costi. Gli accantonamenti per perdite su 
crediti sono diminuiti nella maggioranza dei paesi, di riflesso alla ripresa economica e ai 
progressi compiuti nel riconoscimento delle perdite. 
L’attività di investment banking ha prodotto risultati contrastanti. I ricavi dai servizi di 
consulenza per operazioni di fusione e acquisizione e dall’attività di sottoscrizione di titoli sono 
aumentati, sostenuti dalle emissioni molto vigorose di obbligazioni societarie. Per contro, la 
negoziazione di prodotti a reddito fisso e di materie prime sul mercato secondario si è 
indebolita, spingendo al ribasso i corrispondenti ricavi. Unitamente a un inasprimento 
dell’attività di vigilanza, ciò ha indotto diversi grandi operatori del mercato dei capitali a 
ridimensionare la propria attività di negoziazione. Ad esempio, negli USA nel 2014 JP Morgan 
annunciava che aveva subito un calo dei profitti del 7,3%, soprattutto dovuto dalla debolezza 
nell’investment banking e dai costi legati agli scandali finanziari. La grande rivale Wells Fargo, 
al contrario, riportava profitti in aumento del 10%, dovuti però dal controllo dei costi e dalla 
smobilitazione di riserve a fronte di diminuiti rischi su credito.90 
Anche il rischio legale è entrato in gioco: negli ultimi anni l’intensificarsi delle indagini 
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È ormai noto che gli utili delle banche degli Stati Uniti sono stati sotto pressione per tutti gli 
anni che ha occupato la crisi subprime ed i suoi connessi effetti. Il margine di interesse netto è 
stato in calo costante, dovuta in parte alla mancanza di crescita dei prestiti ed ai rendimenti dei 
titoli persistentemente bassi. Dall'inizio del 2010, il beneficio positivo dei tassi di interesse bassi 
per i costi di finanziamenti della banca, ha realizzato gran parte della redditività. Anche se si 
erano concentrati intensamente sul controllo dei costi, le grandi banche americane sono state in 
grado di produrre guadagni, con eccezione del 2009. Infatti, le misure di costo sono stati 
ostinatamente debole dall'inizio del 2009. Questo è principalmente il risultato del calo dei ricavi 
netti da interessi e non, ma dimostra anche il maggior costo della regolamentazione.93 Sono 
notevoli infatti i costi operativi. 
 
Per quanto improbabile possa sembrare, il settore bancario americano ha registrato un guadagno 
del 70% dell'utile netto dal 2009. Non c'è dubbio che l'industria ha rimbalzato dall'abisso del 
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2009, quando era presente una crisi del credito paralizzante, i fallimenti bancari erano in 
aumento, i bilanci erano gonfi di crediti in sofferenza, ed il ROE era negativo per 3,7% (dati 
aggregati). Da allora, le banche hanno ridotto i libri paga, venduto le aziende non-core, e 
cancellato miliardi di dollari in assets tossici.  
 
Figura 20 
   







   
 
Tuttavia, i miglioramenti degli utili degli ultimi anni sono attribuibili in gran parte alla rapida 
riduzione delle perdite su crediti e di un taglio dei costi in generale. Ora, mentre i crediti 
incagliati continuano a diminuire, l'impatto della contrazione delle riserve per perdite su crediti 
in linea di fondo è in diminuzione e, data la tendenza che vediamo ora nel ciclo del credito, il 
problema potrebbe essere aggravato da prestiti deteriorati in rialzo graduale, possibilmente 
portando perdite su crediti potenzialmente più alte. Una politica di prestiti più aggressiva, 
alimentata dalla concorrenza tra le banche americane, ha fatto sì che alcune banche abbassassero 
gli standard di credito (come abbiamo potuto visionare dal Capitolo 3) che potrebbero condurre 
a costi del credito più elevati, e ancora di più ad un controllo stringente dei regolatori, 
preoccupati per lo standard di sottoscrizione. Centinaia e forse migliaia di banche del paese 
devono, in aggiunta al loro attuale focus sulla riduzione dei costi e continuo processo di 
miglioramento, includere nella loro strategia di business una grande attenzione per la vendita di 
prodotti e servizi. Anche se le previsioni per l'economia degli Stati Uniti sono in crescita 
continua, vi è incertezza sul futuro andamento dei tassi di interesse. La compresenza di bassi 
tassi ufficiali e rendimenti a lungo termine più elevati fa aumentare i profitti che le banche 
possono lucrare attraverso la trasformazione delle scadenze, ossia indebitandosi a breve ed 
erogando credito a lungo termine. In effetti, una delle motivazioni che hanno indotto le banche 
centrali ad abbassare i tassi ufficiali è stata quella di consentire agli intermediari finanziari in 
difficoltà di incrementare questi profitti così da accumulare capitale. La crescente attrattiva della 
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trasformazione delle scadenze a partire dalla crisi ha trovato riscontro nell’aumento dei rapporti 
carry/rischio nel 2009 e agli inizi del 2010. Il rialzo dei rendimenti dei titoli pubblici causato dal 
dilatarsi dei disavanzi e del debito e dall’accresciuta consapevolezza dei rischi connessi 
accentua ulteriormente l’inclinazione della curva dei rendimenti e rafforza l’attrattiva delle 
strategie di trasformazione delle scadenze. Tuttavia, gli intermediari finanziari potrebbero 
sottostimare i rischi associati a queste strategie e assumere posizioni eccessive in attività a lungo 
termine. Come detto in precedenza, l’esposizione al rischio di tasso di interesse delle banche, 
misurata dal VaR, resta elevata. Se un rialzo inatteso dei tassi ufficiali dovesse innescare un 
analogo rialzo dei rendimenti obbligazionari, la conseguente caduta dei prezzi di questi titoli 
provocherebbe considerevoli perdite per le banche, che a quel punto potrebbero incontrare 
difficoltà nel rinnovare il debito a breve.94 
I costi e le sollecitazioni creati dal contesto normativo non stanno diminuendo, e continueranno 
ad interessare quattro aree delle banche: modelli di strategia e di business, le interazioni con i 
clienti e le attività dei clienti, i dati e le strutture di reporting, e la governance e la sua capacità 
di risk management.95 
 
La FDIC ha registrato che le banche americane da lei vigilate nel quarto trimestre del 2014 
hanno avuto un utile netto di $36,9 miliardi di dollari (dati aggregati), circa $2,9 miliardi in 
meno rispetto un anno prima. I guadagni di tutto l’anno scendono di $1,7 miliardi per attestarsi 
a $152,7 miliardi. Tali risultati sono da imputare perlopiù ad un aumento di spese per 
contenziosi e ad una riduzione dei ricavi dai mutui sulle case.96  
Il rafforzamento della crescita dei prestiti ha contribuito ai ricavi di raggiungere uno dei 
massimi livelli, ma le spese legali sono state più elevate e ci sono stati minori proventi non-
interest da vendite, cartolarizzazioni, e assistenza di mutui ipotecari residenziali; queste ultime 
voci hanno causato nel quarto trimestre che il reddito netto scendesse al di sotto del livello di un 
anno prima. La maggioranza delle banche (61%) hanno comunicato utili trimestrali migliorati, 
mentre la percentuale di intermediari non redditizi è sceso al 9,4% dal 12,7% del quarto 
trimestre 2013. Tuttavia, nel quarto trimestre un utile netto di 36,9 miliardi dollari è stato di 2,9 
miliardi dollari (7,3 per cento) in meno rispetto al quarto trimestre 2013 e le quattro banche 
principali hanno segnalato un calo anno-su-anno del reddito netto trimestrale pari a 4,1 miliardi 
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dollari. Il rendimento medio delle attività (ROA) è sceso al 0.96% dal 1,09% rispetto all'anno 
precedente. Questa è la prima volta in due anni che il ROA medio trimestrale è sceso sotto l'1%. 
Figura 22 
 
Net operating revenue (somma del margine di interesse e il totale del reddito non-interest) è 
aumentato di 923 milioni dollari (0,6%), nel quarto trimestre 2014 rispetto al quarto trimestre 
2013. Il margine di interesse netto è stato di 1,1 miliardi di dollari (1%) più elevato rispetto al 
2013, mentre il reddito totale non-interest è stato più basso per 160 milioni dollari (0,3%). 
L’aumento del net interest income è attribuibile alla crescita di assets fruttiferi che sono 
incrementati del 6,2% nel 2014. Quasi il 71% delle banche hanno registrato margini di interesse 
superiori a quello di un anno prima. Il margine di interesse medio netto del quarto trimestre 
2014 è stato del 3,12%, a fronte di 3.27% del quarto trimestre 2013 e 3,15% nel terzo trimestre 
2014. Il calo del reddito non-interest è principalmente il risultato di un calo di 1,6 miliardi di 
dollari (30,8%) dei ricavi dalla vendita, cartolarizzazione e dalla manutenzione di mutui 
residenziali. Più della metà di tutte le banche (54,4%) hanno segnalato un reddito non-interest 
superiore rispetto al trimestre dell'anno precedente.97 
Figura 23 
 
                                                 












                                                 









5.3 – Analisi degli Earnings e misurazione Rating 
 
Dal punto di vista di un’autorità di vigilanza delle banche, il vantaggio essenziale degli utili, 
attuali e accumulati, è quello di aver la possibilità di assorbire le perdite ed aumentare il 
capitale. L’utile è la salvaguardia iniziale contro i rischi, e rappresenta la prima linea di difesa 
contro la riduzione o l'esaurimento del capitale. Attività che portano guadagni dovrebbero 
inoltre consentire alla banca di rimanere competitiva, fornendo le risorse necessarie per attuare 
iniziative strategiche da parte del management. 
L'analisi dei guadagni include tutte le operazioni e le attività bancarie. Nel valutare gli utili, gli 
esaminatori delle autorità di vigilanza devono sviluppare una comprensione delle attività di core 
business della banca. Al momento della valutazione degli utili, gli esaminatori devono essere al 
corrente di eventi o azioni che hanno interessato le prestazioni degli utili della banca, 
positivamente o negativamente. Esempi di eventi che possono influenzare gli utili 
comprendono: l'adozione di nuovi principi contabili, componenti straordinarie, o altre azioni 
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intraprese dal management che non sono considerate parte del normale funzionamento della 
banca, come le vendite di titoli ai fini fiscali o per qualche altro motivo estraneo alla gestione 
attiva del portafoglio titoli. 
L'esclusione degli eventi straordinari dall'analisi permette all'esaminatore di analizzare la 
redditività delle operazioni di base, senza le distorsioni causate da componenti non ricorrenti. 
Regolando per queste distorsioni, gli esaminatori sono maggiormente in grado di confrontare le 
prestazioni dei guadagni contro le prestazioni del settore nel tempo. 
L'esaminatore nella valutazione dei guadagni ha a disposizione i seguenti strumenti: Uniform 
Bank Performance Report (UBPR), Consolidated Report of Condition and Income (Call 
Report), il bilancio della banca, i report analitici preparati per il senior management della banca 
e per il consiglio di amministrazione, ed i moduli della Examination Documentation (ED). 
Il UBPR può essere utilizzato per eseguire l'analisi delle tendenze delle componenti chiave degli 
utili. I report analitici preparati dalla banca possono servire allo stesso scopo, ma anche per 
rivelare gli elementi di reddito di interesse strategico per il management. Oltre a questi 
documenti, deve essere svolto un esame più approfondito.  
I valutatori del rating devono considerare il mercato di riferimento della banca nel valutare gli 
utili, perché gli intermediari che operano in ambienti più competitivi devono continuamente 
adattarsi alle condizioni economiche e di settore, per rimanere solide nel corso del tempo. Gli 
esaminatori devono anche determinare se vi sono dei fattori ciclici o stagionali che possono 
favorevolmente o sfavorevolmente influire sugli utili delle banche. Le conoscenze di tali 
condizioni e fattori possono essere ottenute esaminando le informazioni economiche in 
quotidiani e riviste del settore.100 
 
In generale l'analisi dei guadagni inizia con l'esaminatore che deve rivedere ogni componente 
degli utili. Il sentiero d’analisi dei guadagni fornisce un mezzo per isolare ciascuna componente 
principale del conto economico per l'analisi individuale. Il processo è costituito dai seguenti 
componenti di conto economico: margine di interesse, reddito non-interest, spese non-interest, 
fondo rischi su crediti e leasing, e imposte sul reddito. 
Ogni componente del percorso di analisi dei guadagni è inizialmente valutata non tenendo conto 
delle altre voci. Tipicamente, i rapporti sono esaminati per determinare una visione più ampia 
del livello di prestazione della componente. Il livello di progressione lungo il percorso di analisi 
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dipenderà da una serie di fattori, tra cui il livello e l’andamento del rapporto, le modifiche 
apportate dall'ultimo esame precedente, ed il profilo di rischio dell'intermediario. 
La composizione del bilancio, o la struttura, è determinata dal management. Eventuali 
cambiamenti rilevanti della struttura del bilancio causerà modifiche a eventuali ratios (ad 
esempio, le attività medie e patrimonio medio di guadagno). Pertanto, gli esaminatori devono 
essere consapevoli che i cambiamenti significativi nella struttura di bilancio possono 
materialmente influire sulle prestazioni dei guadagni. 
 
L’esaminatore che dovrà riconoscere un rating per la voce Earnings si avvale anche di alcuni 
indicatori economici o di struttura. Riporto qui di seguito alcuni degli indicatori a cui la FDIC 
dà risalto nei suoi manuali per la valutazione del rating101: il Return on Assets (ROA), il Net 
Interest Income (NII), il Tax Equivalent (TE), il Net Interest Margin (NIM). 
Il ratio Overhead (OH) è calcolato annualizzando le spese relative agli stipendi e benefit dei 
dipendenti, le spese di locali ed immobilizzazioni, ed altre spese non-interest, diviso il 
patrimonio medio. Livelli e tendenze di ogni componente devono essere valutate e le tipologie 
di spese che rappresentano le maggiori componenti devono essere determinate accuratamente. 
Esempi del tipo di costi che possono portare a un eccessivo livello di spese generali 
comprendono: stipendi eccessivi e bonus, commissioni di gestione consistenti corrisposte alla 
holding bancaria, e le spese di occupazione high net causate dall'acquisto o la costruzione di un 
nuovo edificio della banca.  
Altri ratios correlati, come spesa media del personale per dipendente, patrimonio medio per 
dipendente, e il rapporto di efficienza può fornire utili informazioni. Il livello di questi rapporti 
influisce sull’analisi delle prestazioni dei guadagni. Se significative, queste specifiche fonti di 
spesa non-interest devono essere identificate.  
Il ratio che mostra la percentuale annualizzata di PLLL (Provision for Loan and Lease 
Losses)102 in relazione al patrimonio medio, è un ulteriore ratio utile alla valutazione. Modifiche 
sostanziali del volume di PLLL (positivamente o negativamente) devono essere esaminate. 
Dovrebbe portare alla comprensione se il mix del prestito varia in modo significativo da prestiti 
con serie storiche con basse o alte perdite (ad esempio su mutui ipotecari o su crediti 
commerciali) o se le condizioni economiche sono diminuite e hanno prodotto un deterioramento 
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della qualità del credito. In situazioni in cui l'economia sta migliorando e le qualità del credito si 
stanno stabilizzando o migliorando, PLLLs inferiori possono essere appropriati. 
Nel valutare la PLLL, gli esaminatori devono stabilire se il livello del ALLL (Allowance for 
Loan and Lease Losses) è opportuno per assorbire le perdite su crediti stimate inerenti al 
portafoglio prestiti e leasing. Un ALLL che non è ad un livello appropriato può essere dovuto a 
una o più ragioni. Ad esempio, un ALLL che è al di sotto di un livello appropriato può essere 
causato da un calo della qualità del credito individuate durante l'esame, una metodologia 
imprecisa di ALLL, o un tentativo da parte del management di manipolare i guadagni. Se le 
ALLL sono considerate sostanzialmente insufficienti durante l'esame, il management sarà 
tenuto a prendere un ulteriore PLLL per portare il ALLL ad un livello adeguato, aumentando 
così le spese della banca e diminuire i guadagni.  
Il rapporto tra gli utili/perdite su titoli ed il patrimonio medio mostra la percentuale annualizzata 
di utili o perdite nette realizzate su titoli disponibili alla vendita e titoli detenuti fino alla 
scadenza in relazione al patrimonio medio.103 Il livello, la tendenza, ed il contributo 
complessivo che le transazioni in titoli hanno sulle prestazioni dei guadagni devono essere 
analizzati. Il management bancario può acquistare e vendere titoli per molte ragioni, ma l'attività 
di investimento limita la maggior parte delle banche che deve garantire un'adeguata liquidità a 
disposizione per soddisfare le esigenze di finanziamento impreviste e di investimento in fondi in 
eccesso (cioè, quando la domanda di prestiti è bassa). Gli esaminatori devono stabilire se il 
management si impegna attivamente nella vendita di titoli. Quando il management gestisce 
attivamente il proprio portafoglio, l'attività dei titoli deve essere considerata parte della gestione 
caratteristica della banca. Gli esaminatori devono valutare le strategie di gestione e la loro 
attuazione. Ad esempio, gli esaminatori devono essere attenti per i casi in cui vengono venduti 
gli investimenti con gli utili non realizzati, mentre quelli con perdite non realizzate sono 
detenuti; in questi casi gli esaminatori dovrebbero accertare le ragioni di tali operazioni e 
dovrebbero prendere in considerazione questo tipo di casi in cui valutare le prospettive di 
crescita degli utili. Mentre i titoli che vendono attivamente non possono far parte della gestione 
caratteristica di una banca, ci sono molte ragioni per cui il management può vendere i titoli. Tra 
le ragioni per le quali il management può vendere i titoli che non sarebbero parte del normale 
funzionamento di una banca, sarebbe quando la direzione ha bisogno di ristrutturare il 
portafoglio per mantenere o modificare la duration del portafoglio, per mantenere o 
diversificare il portafoglio, o per approfittare di alcune implicazioni fiscali o qualche altra 
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combinazione di questi motivi. Quando non fa parte della gestione caratteristica di una banca, 
gli esaminatori dovrebbero eliminare gli utili o le perdite rettificate per le imposte in modo da 
non alterare i risultati operativi di base. L'eliminazione di questi guadagni o perdite permette per 
il livello e l'analisi delle tendenze delle operazioni di base. 
I guadagni sono valutati anche sulla loro capacità di sostenere la remunerazione del capitale. 
Questo supporto include il mantenimento del capitale, così come l'aumento di capitale. Alti 
guadagni aumentano il capitale più rapidamente, ma può o non può essere necessario per la 
banca. Se la crescita è bassa, con utili elevati e se il capitale forte, in relazione alle attività, un 
elevato payout ratio dei dividendi può essere accettabile. D'altra parte, se la crescita è rapida, i 
profitti sono bassi, ed il capitale è debole, un elevato dividendo può comportare un 
comportamento del management non adatto al mantenimento del capitale necessario per 
sostenere perdite inaspettate o per essere commisurato al profilo di rischio dell’intermediario. In 
tali circostanze, un payout ratio inferiore sarebbe chiaramente appropriato. 
Le componenti straordinarie sono eventi ed operazioni rilevanti che sono eccezionali e isolati. 
Entrambe queste condizioni devono esistere per un evento o una transazione da segnalare come 
un elemento straordinario. Per essere insolito, un evento o transazione deve essere altamente 
anomalo in rapporto con le attività ordinarie e tipiche delle banche. Un evento o transazione che 
è al di là del controllo del management della banca non è considerato automaticamente per 
essere insolito. Solo un numero limitato di eventi o operazioni possono fruire del regime delle 
componenti straordinarie. Tra questi ci sono le perdite che derivano direttamente da una grave 
catastrofe come un terremoto (tranne nelle zone in cui si prevede i terremoti a ripetersi nel 
prossimo futuro), un esproprio, o un divieto di cui una legge o di un regolamento di recente 
promulgazione. 
L'analisi dei guadagni può essere ulteriormente complicata con l'adozione di nuovi principi 
contabili o cambiamenti nelle metodologie contabili.  
La qualità degli utili è un ulteriore segnale della capacità di una banca di continuare a realizzare 
buoni risultati. È del tutto possibile per una banca registrare indici di redditività impressionanti e 
volumi elevati di reddito assumendo un grado inaccettabile di rischio. Un ROA eccessivamente 
alto è spesso un indicatore che la banca è impegnata in attività ad alto rischio. Ad esempio, la 
gestione della banca potrebbe aver assunto prestiti o altri investimenti che forniscono il più alto 
possibile ritorno, ma non sono di qualità per assicurare sia il servizio continuo del debito o 
rimborso del capitale. Guadagni a breve termine saranno potenziati ricercando tassi più elevati 
per attività fruttifere con un rischio di credito più elevato. Alla fine, tuttavia, i guadagni 
potrebbero subire rettifiche, anche pesanti, da tali attività a più alto rischio. 
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Inoltre, alcune delle attività classificate negativamente e in sofferenza della banca, in particolare 
quelle su cui i futuri pagamenti di interessi non sono previste, può avere bisogno di essere 
riflessa su base non-accrual ai fini del conto economico. Se tali attività non siano collocati su 
uno status non-accrual, saranno gonfiati i guadagni. Allo stesso modo, importi rilevanti di 
attività di debito ristrutturato in difficoltà possono avere un impatto negativo sui risultati 
economici. 
Come discusso in precedenza, la qualità dell'attivo di un intermediario ha una stretta relazione 
con l'analisi della qualità degli utili. Una scarsa qualità del credito potrebbe richiedere l'aumento 
della PLLL per portare il ALLL ad un livello adeguato e deve essere rivisto per l'impatto sulla 
qualità degli utili. 
Inoltre, le prestazioni a breve termine possono essere migliorate da componenti straordinarie e 
dalle strategie fiscali. Ad esempio, una banca può disporre dei beni ad alto rendimento a 
registrare guadagni in termini attuali, ma può essere solo in grado di reinvestire i fondi a un 
tasso di rendimento inferiore. Livelli e tendenze nelle prestazioni di guadagni sarebbe positivo, 
anche se il futuro potenziale di reddito è sacrificato. Al contrario, una banca potrebbe cedere 
attività in perdita per approfittare delle disposizioni carryback di perdite fiscali e migliorare il 
futuro potenziale di rendimento.  
Il punto è che nessuna analisi dei guadagni è completa senza una considerazione della qualità 
degli utili e di un'indagine completa ed una comprensione delle strategie utilizzate dal 
management della banca. 
 
La FDIC ha emesso “Norme per la sicurezza e solidità” in cui delinea le procedure standard che 
le banche dovrebbero impiegare periodicamente per valutare e monitorare i guadagni, 
garantendo in tal modo che i guadagni siano sufficienti a mantenere il capitale e le riserve 
adeguate104. Come minimo, l'analisi della gestione dei guadagni dovrebbe: 
• Confrontare le recenti tendenze degli utili relativi al patrimonio netto, beni, o altri parametri 
comunemente usati per i risultati storici degli intermediari e quelli dei suoi partner; 
• Valutare l'adeguatezza dei guadagni data la dimensione, complessità, e il profilo di rischio 
delle attività e delle operazioni; 
• Valutare la fonte, la volatilità, e la sostenibilità degli utili; 
• Prendere provvedimenti per garantire che i guadagni siano sufficienti a mantenere il capitale e 
le riserve dopo aver considerato la qualità del credito ed un tasso di crescita adeguato;  
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• Fornire report periodici sui guadagni con informazioni adeguate per il management ed il 
consiglio di amministrazione al fine di valutare le prestazioni dei guadagni. 
 
Il piano di profitto di una banca e di bilancio devono essere esaminati con particolare attenzione 
alle ipotesi sottostanti. La previsione e le ipotesi devono essere coerenti con ciò che si conosce 
la banca, come il volume delle attività classificate, livelli di debito non-accrual e rinegoziati, 
l'adeguatezza delle ALLL, e altri risultati degli esami che hanno implicazioni sui guadagni.  
Se non vi è alcun piano della banca o di bilancio, gli esaminatori possono sviluppare la propria 
previsione per i loro giudizi. In ogni caso, sarà normalmente necessario discutere con il 
management riguardo le prospettive future. Carenze nel piano di profitto o di bilancio, o la 
mancanza di esso, devono essere documentate in apposita sezione della relazione d'esame. 
 
Nel valutare l'adeguatezza delle prestazioni dei guadagni di un intermediario finanziario, 
l’esaminatore dovrà prendere in considerazione105: 
• Il livello di reddito, comprese le tendenze e la stabilità; 
• La capacità di fornire un capitale adeguato attraverso utili non distribuiti; 
• La qualità e le fonti di reddito; 
• Il livello delle spese in relazione alle operazioni. 
 
Di seguito, riportiamo i possibili giudizi sugli Earnings da parte degli esaminatori delle agenzie 
di vigilanza.  
I guadagni valutati con un rating 1 significa che sono sostanzialmente forti. I guadagni sono più 
che sufficienti per supportare le operazioni e mantenere adeguati i livelli di capitale, dopo aver 
considerato la qualità dell'attivo, la crescita, e altri fattori che influenzano la qualità, la quantità 
e la tendenza degli utili. In generale, le banche valutate 1 avranno guadagni ben superiori alla 
media del gruppo dei pari competitors. 
Guadagni con rating di 2 sono soddisfacenti e sufficienti a sostenere le operazioni e mantenere 
adeguati livelli di capitale. I guadagni sono relativamente statici, o addirittura si riscontra un 
leggero calo. 
Una valutazione di 3 può significare che è presente qualche aspetto da migliorare. I guadagni 
potrebbero non supportare completamente le operazioni e fornire flussi per l'accrescimento dei 
                                                 
105 Federal Deposit Insurance Corporation, Risk Management Manual of Examination Policies, Ottobre 
2012; www.fdic.gov/regulations/safety/manual/index_pdf.htm 
 97 
livelli di capitale in relazione alle condizioni globali dell’intermediario, la crescita, ed altri 
fattori che influenzano la qualità, la quantità e la tendenza degli utili. 
Un valore attribuito di 4 indica guadagni che sono carenti. Gli earnings non sono sufficienti a 
sostenere le operazioni e mantenere adeguati livelli di capitale. Le banche così valutate possono 
essere caratterizzate: da volatilità dei proventi netti o del margine di interesse netto, da uno 
sviluppo di importanti tendenze negative, da retribuzioni insostenibili, da perdite intermittenti, o 
da un calo sostanziale degli utili negli anni precedenti. 
Un punteggio imputato di 5 indica un risultato particolarmente carente. Un intermediario 
bancario con earnings valutati 5 sta riscontrando perdite che rappresentano un possibile default 
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CAPITOLO 6: LIQUIDITY 
 
Sommario: 6.1 Gestione della Liquidità bancaria e fund management - 6.2 Liquidity risk, 
indicatori di rischiosità e funding - 6.3 Bank failures negli Usa dovuti al Liquidity risk e nuove 
disposizioni – 6.4 Misurazione Rating 
 
6.1 – Gestione della Liquidità bancaria e fund management 
 
La liquidità rappresenta la capacità di finanziare le attività e far fronte agli obblighi in scadenza. 
La liquidità è essenziale in tutte le banche per compensare le fluttuazioni attese ed inaspettate di 
bilancio e fornire fondi per la crescita. Il rischio di liquidità è il rischio di non essere in grado di 
ottenere fondi a un prezzo ragionevole entro un periodo di tempo ragionevole per adempiere 
agli obblighi in scadenza. Poiché la liquidità è fondamentale per la sopravvivenza di qualsiasi 
banca, la gestione della liquidità è tra le attività più importanti che una banca conduce. 
Il fund management comporta la stima e la soddisfazione delle esigenze di liquidità nel modo 
più conveniente per il potenziale reddito. L'analisi e la gestione della liquidità richiede al 
management di misurare la posizione di liquidità della banca su base continuativa e di 
esaminare come le esigenze di finanziamento siano suscettibili all’evolversi di diversi scenari, 
tra cui varie condizioni avverse. 
Il modo e l’accuratezza della gestione della liquidità dipende dalla dimensione e sofisticazione 
della banca, così come la natura e la complessità delle sue attività. Indipendentemente dalla 
banca, buoni sistemi informativi, un’ottima analisi del fabbisogno di finanziamento nell'ambito 
di scenari alternativi, la diversificazione delle fonti di finanziamento, ed i piani di emergenza 
sono elementi cruciali per la gestione della liquidità. 
L'adeguatezza della liquidità di una banca può variare. Nella stessa banca, in tempi diversi, 
posizioni di liquidità simili possono essere adeguate o inadeguate a seconda delle esigenze di 
finanziamento previste o impreviste. Analogamente, una liquidità adeguata per una banca può 
essere inadeguata per un’altra. Determinare l'adeguatezza della liquidità di una banca richiede 
un'analisi della posizione di liquidità attuale, una presente e attesa valutazione della qualità 
dell'attivo, una presente e futura valutazione della capacità di guadagno, ed un’analisi delle 
 99 
necessità di finanziamento storici, delle future esigenze di finanziamento previsti, e delle 
opzioni per ridurre le esigenze di finanziamento o di ottenere ulteriori fondi.107 
La liquidità ha un costo che è funzione delle condizioni di mercato e del profilo di rischio della 
banca. Se le esigenze di finanziamento non sono soddisfatte attraverso partecipazioni di attività 
liquide, ad una banca può essere richiesto di assumere passività aggiuntive, possibilmente in 
condizioni di mercato avverse ad un costo indesiderabile. 
Tutte le banche devono disporre di politiche e procedure scritte ed approvate dal Board per la 
gestione giornaliera della liquidità. La strategia e le politiche dovrebbero essere comunicate ad 
ogni livello di controllo della banca. Il consiglio di amministrazione dovrebbe essere 
regolarmente informato della situazione della liquidità della banca; il consiglio stesso dovrebbe 
garantire la qualità del monitoraggio del rischio di liquidità. Il management dovrebbe avere 
politiche e procedure appropriate che stabiliscono e prevedono la revisione periodica dei limiti 
alle dimensioni delle posizioni di liquidità oltre particolari orizzonti temporali. I sistemi 
informativi di gestione devono essere adeguati per misurare, monitorare, controllare e segnalare 
il rischio di liquidità, e le relazioni devono essere regolarmente fornite al consiglio di 
amministrazione e all'alta direzione. I piani di emergenza devono essere stabiliti dal Board e 
dovrebbero includere le strategie per la gestione delle crisi e le procedure di liquidità per far 
fronte alle carenze di flussi di cassa in situazioni di emergenza. La banca deve mantenere un 
adeguato sistema di controlli interni che coinvolge regolarmente valutazioni indipendenti 
dell'efficacia del sistema di gestione della liquidità, e che garantisce siano prese necessarie ed 
opportune misure correttive. 
La gestione della liquidità comprende la valutazione delle diverse fonti di finanziamento ed i 
costi connessi con le fonti identificate. Una gestione della liquidità efficace non significa 
necessariamente che la gestione dovrebbe impiegare la fonte di finanziamento più economiche. 
Il management potrebbe scegliere di utilizzare una fonte che non è la più economica al fine di 
evitare una concentrazione di finanziamento, dato che le concentrazioni di fonti di 
finanziamento aumentano il rischio di liquidità. La diversificazione del finanziamento consente 
al management di mantenere l'accesso a diverse linee di finanziamento e consente una maggiore 
flessibilità nella scelta della fonte di finanziamento più adeguata. La frequenza di contatto con il 
creditore e l'utilizzo della stessa fonte di finanziamento sono due possibili indicatori della forza 
di un rapporto di finanziamento. Insieme al costo dei fondi ed ai problemi di diversificazione, il 
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management dovrebbe considerare la scadenza ed il disallineamento dei tassi, e le previsioni 
economiche e di mercato nella sua pianificazione della liquidità. 
La natura di un evento straordinario premia la pianificazione della gestione che sottolinea la 
flessibilità e la diversità delle fonti di finanziamento.  
Il consiglio di amministrazione dovrebbe comprendere la natura ed il livello di liquidity risk 
della banca, stabilire la tolleranza per i rischi di liquidità, ed approvare le politiche relative alla 
gestione della liquidità. Il consiglio o un comitato di consiglieri, dovrebbero anche assicurare 
che l'alta direzione prenda le misure necessarie per monitorare e controllare il rischio di 
liquidità, che includono i seguenti punti: 
1. stabilire procedure, linee guida, controlli interni e limiti per la gestione e il monitoraggio 
della liquidità per garantirne l’adeguatezza in ogni momento; 
2. preparare piani di finanziamento di emergenza; 
3. revisione della posizione di liquidità e monitorare i fattori e gli eventi interni ed esterni che 
potrebbero avere un impatto sulla liquidità dell'intermediario; 
4. rivedere periodicamente le strategie di liquidità, politiche e procedure.108 
Indipendentemente dal metodo o la combinazione di metodi scelti per gestire la posizione di 
liquidità di una banca, è di fondamentale importanza che il management formuli una politica e 
sviluppi un sistema di monitoraggio per garantire che le esigenze di liquidità siano soddisfatte 
continuamente. Una buona politica di gestione del rischio di liquidità dovrebbe generalmente 
prevedere una pianificazione che tenga conto delle caratteristiche uniche della banca, degli 
obiettivi di gestione in materia di mix di attività e passività, i guadagni sperati, ed i margini 
necessari per raggiungere l’utile previsto. La pianificazione dovrebbe anche tenere conto delle 
esigenze di finanziamento e dei mezzi a disposizione per soddisfare tali esigenze. La politica 
dovrebbe stabilire la responsabilità delle decisioni di gestione della liquidità, di gestione di 
fondi e di fornire un meccanismo di coordinamento necessario tra i diversi servizi della banca. 
Questa responsabilità può essere assegnata ad un comitato. Se la responsabilità per la gestione 
della liquidità e la gestione dei fondi spetta ad una commissione o ad un individuo, le strategie 
devono basarsi su solide proiezioni. Il consiglio di amministrazione e l'esaminatore dovrebbero 
accertare che le ipotesi utilizzate nelle proiezioni siano valide e le strategie utilizzate siano 
coerenti con le proiezioni.  
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Di seguito vengono riportati degli esempi, delineati nel Manuale di valutazione del CAMELS 
rating system della FDIC, che rappresentano alcune linee guida tipiche previste per una sana 
politica di liquidità e gestione dei fondi. 
La banca deve prevedere l'istituzione di un comitato per la gestione delle attività/passività 
definire chi sarà membro del comitato, quali saranno i suoi compiti, quanto spesso si riunirà, 
come andrà ad ottenere input dal Board, come i suoi risultati saranno riportati al Board, e chi ha 
l'autorità di prendere decisioni sulla liquidità e la gestione dei fondi. Deve essere prevista una 
revisione periodica della struttura dei depositi della banca, includendo il volume e la dinamica 
dei depositi totali, il volume e l'andamento dei vari tipi di depositi offerti, la distribuzione delle 
scadenze dei depositi, i tassi pagati su ogni tipo di deposito, i tassi pagati dalla concorrenza, 
blocchi su grandi depositi a termine, fondi pubblici, e tutte le altre informazioni necessarie. 
Il CdA deve quindi fornire le politiche e le procedure che riguardano la concentrazione di 
finanziamento o un'eccessiva dipendenza da una singola fonte o tipo di finanziamento, come i 
fondi intermediati, depositi ottenuti attraverso Internet o altri tipi di pubblicità, e altri depositi 
sensibili alla variazione dei tassi. È importante definire anche un metodo di calcolo dei costi dei 
fondi della banca. In collaborazione con la politica di investimento della banca, bisogna 
determinare quali tipi di investimenti siano consentiti, il mix desiderato tra tali investimenti, la 
distribuzione e l'ammontare dei fondi che saranno disponibili. Dovere del management è anche 
quello di trasmettere il grado di tolleranza al rischio e stabilire gli obiettivi dei coefficienti di 
liquidità. Il top management deve includere un piano di emergenza che affronti le fonti 
alternative di finanziamento, verifichi che le proiezioni iniziali delle fonti di finanziamento e 
degli impieghi siano corrette. Ottimale sarebbe stabilire una procedura per misurare e 
monitorare la liquidità, come la generazione e le proiezioni dei flussi di cassa o altri modelli, e 
definire le procedure di approvazione per le eccezioni alle politiche, i limiti e le autorizzazioni. 
Le banche infine dovrebbero disporre di adeguati controlli interni per garantire l'integrità del 
loro processo di gestione del rischio di liquidità. Un efficace sistema di controllo interno 
dovrebbe favorire efficaci operazioni, un reporting finanziario affidabile, un regolamento per il 
rispetto delle leggi e delle politiche bancarie. I sistemi di controllo interno dovrebbero fornire i 
processi di approvazione, i limiti, e devono garantire una valutazione periodica ed indipendente, 
nonché una revisione del processo di gestione del rischio di liquidità. Tali revisioni dovrebbero 
riguardare tutti i cambiamenti significativi nella natura degli strumenti acquisiti, limiti e 
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controlli dopo l'ultima revisione. Le posizioni che superano i limiti stabiliti dovrebbero ricevere 
una pronta attenzione del management.109 
 
6.2 – Liquidity risk, indicatori di rischiosità e funding 
 
Il management dovrebbe monitorare i vari indicatori interni e del mercato di problemi di 
liquidità presso l'intermediario. Gli indicatori servono come segnali di allerta per un potenziale 
problema o come indicatori dello scenario in cui la banca può riscontrare difficoltà. Gli 
indicatori di allarme, pur non richiedendo necessariamente misure correttive drastiche, possono 
indurre il management ed il consiglio a svolgere ulteriori controlli.  
La FDIC presenta alcuni degli indicatori utili a monitorare la situazione della liquidità 
dell’intermediario bancario; fra questi vi sono110: 
• la rapida crescita delle attività potenzialmente volatili finanziate da passività; 
• pubblicità negativa reale o percepita; 
• un calo della qualità del credito; 
• un calo delle prestazioni dei guadagni o delle loro proiezioni; 
• declassamenti o annunci di potenziali declassamenti di rating della banca da parte delle 
agenzie di rating; 
• cancellazione di impegni di prestito e/o di non rinnovare i prestiti in scadenza; 
• spread dei tassi sbilanciato sul debito, e/o l'aumento di negoziazione del debito; 
• le controparti aumentano i requisiti di garanzia o la domanda di garanzia per accettare 
l'esposizione creditizia verso la banca; 
• le banche corrispondenti diminuiscono o eliminano la disponibilità della linea di credito; 
• le controparti ed i broker non sono disposti a trattare in transazioni non garantite o più a lungo 
termine. 
 
Sintomi che l'intermediario può avere un potenziale grave problema di liquidità sono i 
seguenti109: 
• volume solitamente basso nei mercati intermediati aumenta particolarmente, costringendo la 
banca a trattare direttamente con un minor numero di controparti indipendenti; 
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• i fornitori sensibili, come gestori di fondi e gli enti pubblici, abbandonano la banca; 
• l'intermediario riceve richieste dai depositanti per il ritiro anticipato dei loro fondi, o la banca 
deve riacquistare le sue obbligazioni od azioni nel mercato; 
• le dimensioni di transazione sono in diminuzione, e alcune controparti sono ancora disposte a 
effettuare operazioni a breve scadenza; 
• una crescente diffusione sui depositi relativi ai concorrenti locali, nazionali o regionali. 
 
La politica di gestione della liquidità di ciascuna banca dovrebbe avere un piano di emergenza 
che affronti un finanziamento alternativo se le proiezioni iniziali delle fonti di finanziamento ed 
impieghi non sono corrette o se si presenta una crisi di liquidità, ad esempio, quando un ente sta 
avendo problemi a soddisfare il fabbisogno di cassa. Un piano di emergenza è utile a garantire 
che una banca sia in grado di gestire con prudenza e in modo efficiente le fluttuazioni regolari e 
straordinarie di liquidità. Tale piano aiuta anche il management nel monitorare il rischio di 
liquidità, in modo che una quantità appropriata di liquidità sia mantenuta, la misura e le 
esigenze di finanziamento durante le varie fasi siano adeguate, e sia garantito l'accesso alle fonti 
di finanziamento. In una situazione di crisi, il management ha poco tempo per pianificare la 
propria strategia, per cui è importante avere un piano di emergenza ben sviluppato prima del 
verificarsi di una potenziale crisi. La necessità di piani di emergenza è ancora più importante per 
le banche che hanno un crescente ricorso a fonti di finanziamento alternative. Il piano di 
emergenza dovrebbe essere aggiornato regolarmente e deve definire le responsabilità ed il 
potere decisionale in modo che tutto il personale comprenda il proprio ruolo durante una 
situazione problematica. Il piano è ottimale se include una valutazione dei possibili eventi di 
liquidità che una banca potrebbe incontrare. I tipi di eventi potenziali considerati dovrebbero 
variare da eventi con alta probabilità/basso impatto che possono verificarsi nelle operazioni 
giornaliere, ad eventi con bassa probabilità/alto impatto che possono sorgere attraverso specifici 
rapporti, rischi sistemici o operativi. Compito del piano è quello di valutare il potenziale di 
erosione (entità e il tasso di deflusso), il potenziale rischio di liquidità rappresentato da altre 
attività come le vendite di attività e programmi di cartolarizzazione, analizzare e fare proiezioni 
quantitative di tutti i flussi significativi in bilancio e fuori bilancio dei fondi patrimoniali e dei 
loro effetti relativi. Il management deve far corrispondere potenziali fonti ed impieghi dei fondi, 
stabilire indicatori di allerta della gestione a un livello predeterminato di rischi potenziali, 
identificare e valutare l'adeguatezza delle fonti di finanziamento contingenti. Il piano dovrebbe 
individuare le strutture di back-up (linee di credito), le condizioni relative al loro utilizzo e le 
circostanze in cui l'intermediario li potrebbe utilizzare. È utile identificare la sequenza in cui 
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saranno utilizzate le fonti di finanziamento per le necessità contingenti. L'incertezza della 
grandezza e la tempistica delle risorse disponibili può richiedere diverse priorità in situazioni 
diverse. 
Le esigenze di liquidità possono essere soddisfatte attraverso la gestione della struttura 
patrimoniale della banca. La quantità della liquidità che una banca deve mantenere, è in 
funzione della stabilità della sua struttura di finanziamento e della possibilità di una rapida 
espansione del portafoglio crediti. In generale, se le fonti di finanziamento sono stabili, e la 
domanda di prestito è prevedibile, è necessario un basso importo di liquidità. Vi sono alcuni 
fattori che possono indicare che è necessario un livello più alto di liquidità; alcuni di eusti sono 
l’ambiente competitivo, la riduzione del passivo in quantità rilevante, fonti/depositi prettamente 
a breve termine, un portafoglio crediti problematico e con poca probabilità di poterlo trasferire, 
un aspettativa crescente dei clienti dell’attingere alle linee di credito oppure una concentrazione 
dei crediti che è stata estesa a un settore con problemi finanziari reali o molto probabili. 
 
Il portafoglio di investimento di una banca è in grado di fornire la liquidità con titoli in scadenza 
e/o con la vendita di titoli. 
Gli intermediari bancari che cartolarizzano gli attivi, trasformano essenzialmente un pool di 
assets in liquidità. La cartolarizzazione degli assets in genere comporta il trasferimento o la 
vendita ad un terzo che emette titoli che verranno venduti agli investitori nel mercato. La 
cartolarizzazione può essere un metodo efficace di finanziamento per le banche. Tuttavia, ci 
sono diversi rischi associati all'uso della cartolarizzazione come fonte di finanziamento. 
Il portafoglio crediti è diventato il fattore più importante nella gestione della liquidità. I prestiti 
possono essere utilizzati come garanzia o venduti per denaro nel mercato secondario del credito. 
Le vendite sul mercato secondario prevedono ricavi da commissioni, una diminuzione del 
rischio di tasso di interesse, ed è una fonte di finanziamento per la banca cedente.111 
 
Come alternativa all'utilizzo dell’attivo per soddisfare i bisogni di liquidità, le esigenze possono 
essere soddisfatte mediante fonti passive. Nonostante i depositi continuano ad essere le 
principali fonti di finanziamento, molte banche cercano finanziamenti all’ingrosso che 
includono i fondi federali, fondi pubblici, i Federal Home Loan Bank, i programmi di credito 
della Federal Reserve, i depositi esteri. Una valutazione del finanziamento all'ingrosso dovrebbe 
essere commisurata al grado di rischio ed alla qualità della gestione della banca. L’uso del 
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finanziamento all'ingrosso dovrebbe essere coerente con le politiche di gestione dei fondi 
dell'ente, i limiti di rischio, i piani strategici, e le competenze del management. 
Il rischio di reputazione gioca un ruolo critico nella capacità di una banca di accedere ai fondi 
ed a condizioni ragionevoli. Per questo motivo, il personale della banca responsabile della 
gestione della liquidità globale dovrebbe essere a conoscenza di tutte le informazioni (ad 
esempio, l'annuncio di un calo degli utili o un declassamento da un'agenzia di rating) che 
potrebbero influenzare la percezione del mercato o della solidità dell'intermediario bancario. 
 
I depositi giocano un ruolo cruciale per il buon funzionamento di una banca, e ciò dimostra 
chiaramente l'importanza di attuare programmi per mantenere e, in molti casi, espandere la base 
di depositi e di monitorare la natura e la volatilità della struttura dei depositi stessi. Un 
programma efficace di gestione dei depositi dovrebbe, come minimo, includere una strategia di 
marketing ben definita, proiezioni per la crescita e la struttura di deposito, i costi associati e gli 
scenari dei tassi di interesse, le procedure per confrontare i risultati con le proiezioni ed i 
passaggi per rivedere il piano quando necessario.112 
 
Core deposit sono definiti nel Manuale dell'utente del Uniform Bank Performance Report 
(UBPR) come somma di depositi a vista, conti ATS113, risparmi MMDA114, altri depositi a 
risparmio, depositi a termine e sotto $ 100.000. I core deposit sono generalmente stabili e sono 
caratterizzati da costi inferiori da qualsiasi altra fonte di finanziamento 
I fondi pubblici sono conti di deposito degli enti pubblici. Questi tipi di depositi, spesso devono 
essere garantiti e in genere fluttuano su base stagionale. Le condizioni economiche generali 
possono essere un fattore per valutare la volatilità di tali depositi, dal momento che gli enti 
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insoluti. Il cliente evita eventuali tassi sullo scoperto e tutti i problemi associati ad assegni scoperti. 
114 Money Market Deposit Account; si tratta di un conto di risparmio, che condivide alcune delle 
caratteristiche di un fondo del mercato monetario . Come altri conti di risparmio, sono assicurati dal 
governo federale. Offrono molti degli stessi servizi dei conti correnti, anche se le operazioni possono 
essere più limitate. Questi conti sono generalmente gestiti da banche o broker, e possono essere un posto 
comodo per riporre il denaro che deve essere utilizzato per i investimenti o per somme provenienti 
dalla cessione di recenti investimenti. Sono molto sicuri ed altamente liquidi, ma offrono un basso tasso 
di interesse rispetto alla maggior parte altri investimenti. 
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pubblici potrebbero avere cali di entrate in tempi di declino economico. Anche se considerati 
generalmente volatili, questi conti possono essere ragionevolmente stabili nel tempo, o 
presentano una fluttuazione abbastanza prevedibile. 
Ai fini dell’esame del CAMELS rating system, i grandi depositi sono definiti come le 
concentrazioni di fondi che aggregano il 2% o più del totale dei depositi della banca. In virtù 
delle loro dimensioni, tali depositi sono considerati passività potenzialmente volatili; tuttavia, 
gli esaminatori possono stabilire che alcuni grandi depositi in realtà rimangono relativamente 
stabili per un lungo periodo. Pertanto, gli esaminatori devono anche guardare la natura del 
rapporto tra la grande depositante e l'intermediario bancario nel valutare la volatilità dei grandi 
depositi. Ad esempio, un membro del consiglio potrebbe mantenere conti di deposito consistenti 
a causa della sua relazione con la banca.  
I certificati negoziabili di deposito (CD) meritano un'attenzione particolare come componente 
dei grandi depositi. Sono solitamente emessi in tagli di $1.000.000 o più e possono essere 
emessi al valore nominale, con un tasso di interesse o con uno sconto simile ai titoli del Tesoro 
statunitense. I CD di grandi banche sono ampiamente negoziati e possono offrire notevole 
liquidità. Il loro costo e la disponibilità è strettamente correlata alle condizioni generali di 
mercato. Qualsiasi pubblicità negativa che coinvolge sia una particolare banca o le banche in 
generale può avere un impatto sul mercato del CD.  
Se viene determinato dall’esaminatore che l'uso da parte della banca di una di queste fonti di 
finanziamento non garantisce la solidità e la funzionalità della banca, e quindi i rischi sono 
eccessivi e/o recano pregiudizi nelle condizioni della banca, devono essere immediatamente 
apportate opportune azioni di vigilanza. L’autorità di vigilanza è tenuta ad intervenire quando il 
management è inefficace o mancano le competenze adeguate, vi sono inadeguati controlli 
dell’audit interno e dei sistemi di informazione, vi sia una sospetta frode, cresca sostanzialmente 
sia la cassa sia le voci fuori bilancio, siano utilizzati fondi sensibili ai tassi non in linea con la 
strategia della banca; altri casi di intervento possono essere previsti in caso vi sia un’inadeguata 
considerazione del rischio, un alto tasso di deterioramento della liquidità, di altri indicatori della 
qualità dell'attivo, della situazione finanziaria generale dell'intermediario bancario o qualsiasi 
altra condizione o circostanza che giustifichi la necessità di un'azione amministrativa.115 
 
                                                 
115 Cornett M.M., McNutt J.J., Strahan P.E., Tehranian H., Liquidity risk management and credit supply 
in the financial crisis, Journal of Financial Economics, Volume 101, Issue 2, Agosto 2011 
Federal Deposit Insurance Corporation, Risk Management Manual of Examination Policies, Ottobre 
2012; www.fdic.gov/regulations/safety/manual/index_pdf.htm 
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Dalla figura 26 possiamo osservare la quantità di banche americane che sono fallite dal 2005 ad 
oggi. Gli anni più difficili sono stati gli anni della crisi subprime a partire dal 2008; l’apice di 
intermediari bancari falliti si riscontra fra il 2009 ed il 2010. Il trend infine è calato fino ai 
giorni nostri. È interessante rilevare, come possiamo vedere dalla figura 27, che negli anni dal 
2008 al 2010 la struttura della liquidità delle banche americane (NSFR117, Net Stable Funding 
Ratio Domestic Banks) fallite è molto al di sotto della media della struttura di liquidità detenuta 




                                                 
116 www2.fdic.gov/hsob/HSOBSummaryRpt.asp?BegYear=2005&EndYear=2015&State=2&Header=1 
117 L’NSFR è definito come il rapporto tra l’ammontare disponibile di provvista stabile (Available 
Amount of Stable Funding, ASF) e l’ammontare obbligatorio di provvista stabile (Required Amount of 






È ormai noto che molti degli intermediari bancari falliti avevano quantità e qualità della 
liquidità non sufficienti in relazione al rischio.119 La crisi di liquidità è stata uno dei fattori 
scatenanti della crisi, o meglio, il fattore finale che ha fatto emergere la grave situazione di 
molti intermediari finanziari. 
Ciò lo possiamo riscontrare anche nella figura 28, che è frutto di uno studio sulle cause del 
fallimento di alcuni degli intermediari bancari vigilati dalla FDIC nella crisi finanziaria dei 
mutui subprime. Dallo studio emerge che 39 banche sono fallite per problemi di liquidità; oltre 
ad un errato calcolo di liquidity risk, vi erano problemi di funding e di gestione del fallimento da 
parte delle autorità di vigilanza, poiché è dimostrato empiricamente che sono fallite quelle 
banche a cui è stato negato l’accesso ai brokered deposits e ai FHLB andvances (Federal Home 






                                                 
118 Vazquez F., Federico P., Bank Funding Structures and Risk: Evidence from the Global Financial 
Crisis, IMF Working Paper, Gennaio 2012 
119 Chon G., US banks face $10bn liquidity shortfall, Financial Times, 3 Settembre 2014, www.ft.com 





Dopo la crisi, le autorità di vigilanza mondiali, tra cui anche quelle statunitensi, si sono 
adoperate per attivare maggiori controlli sul rischio di liquidità e maggiori obblighi normativi 
per le banche stesse. 
Negli Stati Uniti ha debuttato ad ottobre 2013 il Liquidity Coverage Ratio (LCR), rilasciato 
congiuntamente da Federal Reserve, FDIC e l’OCC. La risposta americana alla crisi di liquidità 
bancaria è stata più pesante rispetto quella adottata dal Comitato di Basilea. 
Il LCR americano presenta innanzitutto un’anticipazione in termini di timeline rispetto allo 
scadenzario del Comitato di Basilea. Il LCR sarà infatti a pieno regime dal 2017, ossia due anni 







                                                 





Il LCR americano richiede alle banche uno stock di assets liquidi di alta qualità (HQLAs, High-
Quality Liquid Assets) pari o superiore al 100% del totale delle uscite di cassa previste nei 
successivi 30 giorni. L’autorità di vigilanza indica alla banca la quantità minima da detenere. 
Questo requisito si applica alle banche più grandi degli Stati Uniti e per quelle straniere che 
operano negli States. Le obbligazioni municipali vengono escluse dal calcolo delle attività 
liquide di alta qualità. Per le banche importanti a livello sistemico, i funzionari delle autorità di 
vigilanza formuleranno un ammontare di LCR specifico in base alla rischiosità 
dell’intermediario bancario.123 
 
Oltre alla spinta degli obblighi normativi, le banche americane, già prima dell’entrata in vigore 
dei più stringenti requisiti in termini di liquidità, avevo preso misure per migliorare la loro 
esposizione al rischio. Per esempio, dal 2007 al 2013, i depositi bancari erano aumenti dal 37% 
al 49% del passivo delle banche. Allo stesso modo gli assets liquidi erano aumentati dal 24% al 
30% del totale degli assets nel decennio 2003-2013. L’entrata in vigore del LCR e del NSFR 
crea un nuovo fabbisogno di liquidità di $360 miliardi.124 
 
 
                                                 
122 Davis Polk & Wardwell, U.S. Basel III Liquidity Coverage Ratio Final Rule. Visual Memorandum, 
New York, 23 Settembre 2014 
123 PricewaterhouseCoopers, Liquidity coverage ratio: no blood, but sweat and tears, 2014, 
www.pwc.com/us/en/financial-services/regulatory-services/publications/us-liquidity-coverage-ratio.jhtml 
Chon G., US banks face $10bn liquidity shortfall, Financial Times, 3 Settembre 2014, www.ft.com 
124 Buehler K., Noteboom P., Williams D., Between deluge and drought: The future of US bank liquidity 
and funding. Rebalancing the balance sheet during turbulent times, McKinsey Working Papers on Risk, 
N. 48, Luglio 2013 
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6.4 – Misurazione Rating 
 
Più di tutti gli altri fattori, il rating sulla liquidità deve essere assegnato nel contesto di altri 
fattori finanziari (escludendo il rating sul Management che non è condizionato da tali fattori 
finanziari). Le banche, con una solida base del capitale e degli utili, sono in grado di finanziare 
agevolmente le operazioni in corso e non hanno difficoltà a raccogliere liquidità anche per 
eventi imprevisti. Al contrario, le banche con bassi livelli di capitale, redditi deboli, e con 
indicatori di deterioramento degli assets, possono trovare finanziamenti a condizioni più costose 
oppure incappare in una linea di indebitamento ridotta drasticamente. 
Nel valutare l'adeguatezza della posizione di liquidità di un intermediario finanziario, occorre 
tenere in considerazione, a livello reale e potenziale, il rapporto delle fonti di liquidità rispetto 
alle esigenze di finanziamento, nonché l'adeguatezza delle pratiche di gestione dei fondi in 
relazione a dimensioni, complessità, e profilo di rischio della banca. In generale, le pratiche di 
gestione dei fondi dovrebbero assicurare che una banca è in grado di mantenere un livello di 
liquidità sufficiente per soddisfare i suoi obblighi finanziari in modo tempestivo e per soddisfare 
le esigenze dei clienti. Le politiche di gestione, stabilite dal management, dovrebbero riflettere 
la capacità di gestire cambiamenti non previsti in fonti di finanziamento, nonché di reagire ai 
cambiamenti delle condizioni di mercato che influenzano la capacità di liquidare rapidamente le 
attività con una perdita minima. Inoltre, le pratiche di gestione dei fondi dovrebbero garantire 
che la liquidità non abbia costi elevati, o non sia ottenuta facendo affidamento su fonti di 
finanziamento che potrebbero non essere disponibili in periodi di stress finanziario o di 
cambiamenti sfavorevoli delle condizioni di mercato. 
 
La liquidità è valutata da "1" a "5" in base alla volatilità dei depositi, al ricorso a fondi con tassi 
di interesse sensibili ad oscillazioni nonché la frequenza e il livello di indebitamento, alla 
presenza di capacità di indebitamento non utilizzata, alla capacità del management di 
individuare, misurare, monitorare e controllare la posizione di liquidità, tra cui l'efficacia delle 
strategie di gestione fondi, le politiche di liquidità, i sistemi informativi ed i piani di 
finanziamento di emergenza. Sono altresì importanti il livello di diversificazione delle fonti di 
finanziamento, la capacità di cartolarizzare le attività, la disponibilità di attività prontamente 
convertibili in contanti, la capacità di impegnare attività e l’accesso ai mercati monetari; 
l’esaminatore dell’autorità di vigilanza competente deve tenere conto nella valutazione anche 
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della performance reddituale e della posizione patrimoniale della banca, nonché la natura, il 
volume, e l'uso previsto del credito116. 
 
Nel valutare la liquidità, l'attenzione dovrebbe essere rivolta alla liquidità media della banca nel 
corso di un determinato periodo ed alla sua posizione di liquidità in una data particolare.  
Gli esaminatori devono impiegare i report UBPR125 come strumenti utili per analizzare la 
posizione di liquidità. Questi report dovrebbero essere considerati in concerto con coefficienti 
di liquidità interni dell'intermediario bancario. Confronti con banche simili potrebbero non 
essere significativi in quanto le esigenze di liquidità e di finanziamento sono diverse per ogni 
intermediario. Alcuni dei ratios più comuni per gli esaminatori sono126: 
• net funding dependence on short-term non-core; 
• net non-core funding dependence; 
• net loans and leases to deposits; 
• net loans and leases to total assets; 
• short-term assets to short-term liabilities; 
• total pledges127 for securities; 
• brokered deposits; 
• core deposits to total assets. 
Gli esaminatori devono riconoscere che l’analisi del UBPR e degli indici di liquidità potrebbero 
non fornire un quadro preciso della posizione di liquidità della banca. Caratteristiche e 
comportamento dei conti dell'attivo e del passivo devono essere esaminati prima di analizzare i 
ratios di liquidità. Prestiti, titoli, e depositi devono essere valutati prima di utilizzare il report 
UBPR, e prima di trarre conclusioni riguardanti la posizione di liquidità. 
 
                                                 
125 Uniform Bank Performance Report; è uno strumento analitico creato per la vigilanza bancaria, per gli 
esaminatori, e per le finalità di gestione. In un formato conciso, mostra l'impatto delle decisioni del 
management e delle condizioni economiche sulle prestazioni e sul bilancio di una banca. I dati di 
performance e composizione contenuti nella relazione possono essere utilizzati come ausilio nella 
valutazione dell'adeguatezza dei guadagni, della liquidità, del capitale, dell’Asset & Liability 
Management, della gestione e della crescita. Banchieri ed esaminatori allo stesso modo possono utilizzare 
questo rapporto per approfondire la loro comprensione della situazione finanziaria di una banca, e 
attraverso tale comprensione, eseguire in modo più efficace le loro funzioni. 
126 Federal Deposit Insurance Corporation, Risk Management Manual of Examination Policies, Ottobre 
2012; www.fdic.gov/regulations/safety/manual/index_pdf.htm 
127 Totale delle garanzie 
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Un rating riconosciuto di 1 indica forti livelli di liquidità e pratiche di gestione dei fondi ben 
sviluppate. La banca ha un buon accesso alle fonti di finanziamento che sono sufficienti per 
soddisfare presenti e future esigenze di liquidità, a buone condizioni economiche. 
Un valore di 2 indica che i livelli di liquidità sono soddisfacenti, e lo stesso si può dire a 
riguardo delle pratiche di gestione dei fondi. Si ha accesso a fonti sufficienti di fondi, a 
condizioni accettabili, per soddisfare presenti e future esigenze di liquidità. Debolezze moderate 
possono essere evidenti nelle pratiche di gestione dei fondi. 
Un punteggio di 3 indica che i livelli di liquidità o le pratiche di gestione dei fondi necessitano 
di miglioramenti. Una banca con questa valutazione, può non avere un accesso immediato ai 
fondi o non a condizioni favorevoli, e/o può evidenziare carenze significative nelle pratiche di 
gestione dei fondi. 
Un valore di 4 indica livelli di liquidità carenti o inadeguate pratiche di gestione dei fondi. 
Banche con rating 4 non possono avere o non sono in grado di ottenere un volume sufficiente di 
fondi a condizioni ragionevoli per soddisfare le esigenze di liquidità. 
Una valutazione di 5 indica che i livelli di liquidità o le pratiche di gestione di fondi sono 
carenti in modo critico; la continuità aziendale è minacciata. Questo tipo di intermediari bancari 
hanno bisogno di un’assistenza finanziaria esterna immediata per soddisfare le obbligazioni in 













                                                 
128 Federal Deposit Insurance Corporation, Risk Management Manual of Examination Policies, Ottobre 
2012; www.fdic.gov/regulations/safety/manual/index_pdf.htm 
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CAPITOLO 7: SENSITIVITY 
 
Sommario: 7.1 Definizione di Sensitivity e suo impatto nel Risk Management - 7.2 Sensitivity to 
Interest Rate Risks nel US Banking – 7.3 Misurazione Rating 
 
7.1 – Definizione di Sensitivity e suo impatto nel Risk Management 
 
La sensibilità al rischio di mercato (la componente S del Camels Rating System) affronta la 
misura in cui le variazioni dei tassi di interesse, tassi di cambio, prezzi delle materie prime o dei 
prezzi azionari possono influenzare negativamente le entrate di un intermediario finanziario o di 
capitale. Per la maggior parte degli intermediari, il rischio di mercato riflette in primo luogo le 
esposizioni alle variazioni dei tassi di interesse. La componente S si concentra sulla capacità di 
una banca di identificare, monitorare, gestire e controllare il rischio di mercato. 
Questo esame si concentra sulla valutazione qualitativa del rischio di tasso di interesse di una 
banca (IRR, Interest Rate Risk129) quando valutano la sensibilità al rischio di mercato. Gli 
esaminatori possono utilizzare le stesse linee guida dell’esame in sede di valutazione dei cambi, 
delle materie prime, o del rischio azionario. 
Il rischio di tasso di interesse è l'esposizione degli utili e dei capitali attuali o futuri di una banca 
alle variazioni dei tassi di interesse. Le fluttuazioni dei tassi di interesse influiscono sui 
guadagni modificando il margine di interesse e gli altri livelli di reddito e di spesa sensibili ai 
tassi di interesse. Variazioni dei tassi d'interesse influenzano il capitale modificando il valore 
attuale netto dei flussi di cassa futuri di una banca, del cash flow, come dei tassi di cambio. 
Accettare questo rischio è normale per l’attività bancaria e può essere un'importante fonte di 
redditività e di valore per gli azionisti. Tuttavia, un rischio eccessivo può minacciare i guadagni, 
il capitale, la liquidità e la solvibilità stessa della banca. Il rischio di tasso di interesse ha molti 
componenti, tra cui il rischio di repricing, rischio di base, il rischio della curva dei rendimenti, 
rischi connessi alle opzioni, ed il rischio di prezzo. 130 
                                                 
129 Chance D., Brooks R., Introduction to Derivates and Risk Management, Cengage Learning, 1 Gennaio 
2015 
130 Federal Deposit Insurance Corporation, Risk Management Manual of Examination Policies, Ottobre 
2012; www.fdic.gov/regulations/safety/manual/index_pdf.htm 
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Il repricing131 è il rischio dovuto dalle differenze temporanee tra flussi di cassa delle attività, e 
le passività e gli strumenti fuori bilancio. Ad esempio, i titoli a tasso fisso a lungo termine 
finanziati da depositi a breve termine possono creare rischio di repricing. Se i tassi di interesse 
cambiano, quindi i costi di finanziamento dei depositi cambieranno più rapidamente che il 
rendimento sui titoli. Analogamente, il valore attuale dei titoli (cioè il loro prezzo di mercato) 
cambierà più del valore dei depositi, compromettendone il valore del capitale. 
Il rischio di base è la debole correlazione tra le variazioni dei tassi di promozione delle attività, 
e gli strumenti passivi, e fuori bilancio. Ad esempio, i tassi di deposito LIBOR possono 
cambiare di 50 punti base, mentre i tassi sui prestiti possono cambiare solo di 25 punti base 
nello stesso periodo. 
Il rischio della curva dei rendimenti è legato alla possibilità che si modifichino i tassi d’interesse 
ed i valore del titolo al cambiare della scadenza. Ad esempio, il rendimento di un titolo del 
Tesoro a 30 anni può cambiare di 200 punti base, ma il rendimento di un titolo del Tesoro a tre 
anni può cambiare di soli 50 punti base nello stesso periodo di tempo. 
Il rischio connesso agli strumenti derivati, come le opzioni, si presenta quando la tempistica dei 
flussi di cassa di uno strumento finanziario o il suo importo può cambiare a causa di variazioni 
dei tassi di interesse di mercato. Questo può influire negativamente sui profitti riducendo i 
rendimenti delle attività o aumentare i costi di finanziamento, e può ridurre il valore attuale 
netto dei flussi di cassa attesi. Ad esempio, si supponga che una banca ha acquistato un bond 
callable, emesso quando i tassi di interesse di mercato erano del 10%, che paga una cedola del 
10% e durata 30 anni. Se i tassi di mercato scendono sotto l’8%, l’emittente dell'obbligazione 
chiamerà il titolo (poiché il nuovo debito sarà meno costoso). A richiesta, l'emittente riacquista 
efficacemente il titolo della banca. Di conseguenza, la banca non riceverà più i flussi di cassa 
che originariamente aveva previsto (10% per 30 anni). La banca deve considerare la probabilità 
di ottenere nuovi tassi di interesse. 
Il rischio di prezzo deriva dalle variazioni del valore degli strumenti finanziari marked-to-
market che si verificano quando i tassi di interesse cambiano. Ad esempio, i portafogli di 
trading, che detengono titoli per la vendita, oppure le attività di manutenzione dei mutui che 
contengono il rischio di prezzo.132  
 
                                                 
131 Alessandri P., Nelson B.D., Simple Banking: Profitability and the Yield Curve, Journal of Money, 
Credit and Banking, Vol 47, Febbraio 2015 
132 Bessis J., Risk Management in Banking, 3a edizione, 2011 
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L'adeguatezza del sistema di gestione IRR di una banca dipende dalla sua capacità di 
identificare e catturare in modo efficace tutte le attività e prodotti che espongono la banca al 
rischio di tasso di interesse e quindi misurare i rischi specifici presentati. Gli esaminatori 
dell’autorità di vigilanza devono svolgere una revisione di alcuni elementi che gli consentirà di 
identificare le esposizioni bancarie ed il tipo di rischi presentati; fra gli elementi da considerare 
vi è l’Interest Rate Risk Standards Analysis (IRRSA), i risultati dell’analisi dei rischi da tassi di 
interesse effettuati dalla banca o da società di revisione indipendenti, l’analisi delle politiche 
bancarie correlate e delle relative procedure, i dati patrimoniali e di conto economico, i piani 
strategici e di business. Sono rilevanti anche le policies sui prezzi dei prodotti offerti, nonché le 
coperture dei rischi o derivati. Per l’analisi del sistema di gestione IRR, gli esaminatori 
dovranno tenere in considerazione anche i risultati degli esami precedenti.133 
 
Le fonti di finanziamento possono creare il rischio di repricing, il rischio base, il rischio della 
curva dei rendimenti, od il rischio di opzione. Gli esaminatori devono valutare la relazione 
fondamentale tra fonti di finanziamento e la struttura patrimoniale. Potenzialmente fonti di 
finanziamento volatili possono aumentare il rischio di tasso di interesse, soprattutto se abbinato 
ad un portafoglio di attività a più lungo termine. Ad esempio, i mutui a tasso fisso finanziati con 
fondi federali, creano il rischio di repricing. I costi di finanziamento potrebbero aumentare 
notevolmente, mentre i rendimenti delle attività restano fissi. 
I depositi non vincolati possono mitigare alcuni dei rischi di tasso di interesse. I costi di 
finanziamento di conti non a scadenza, generalmente, dimostrano una minore volatilità rispetto 
ai tassi di interesse di mercato. Di conseguenza, elevati volumi di raccolta non vincolati possono 
effettivamente ridurre il rischio di repricing ed un moderato IRR generale. Tuttavia, 
cambiamenti significativi dei tassi di interesse o della situazione economica possono 
rapidamente variare il comportamento dei clienti prima della scadenza dei depositi. 
I derivati e gli altri strumenti fuori bilancio possono introdurre complesse esposizioni al rischio 
di tasso di interesse. A seconda dello strumento specifico, i derivati possono creare rischi di 
repricing, base, della curva dei rendimenti, d'opzione, o di prezzo.134 
 
                                                 
133 Federal Deposit Insurance Corporation, Risk Management Manual of Examination Policies, Ottobre 
2012; www.fdic.gov/regulations/safety/manual/index_pdf.htm 
Robinson K. J., Banking Recovery Could Be Vulnerable to Interest Rate Increases, Southwest Economy, 
Federal Reserve Bank of Dallas, 2014 
134 Gambacorta L., Mistrulli P. E., Bank Heterogenety and Interest Rate Setting: What Lessons Have We 
Learned since Lehman Brothers?, Journal of Money, Credit and Banking, Giugno 2014 
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Il consiglio di amministrazione deve garantire che il management identifichi in modo efficace, 
misuri, monitori, e controlli il rischio dei tassi di interesse. Le politiche, le procedure ed i 
sistemi utilizzati per raggiungere tali obiettivi comprendono il programma di gestione del 
rischio di tasso di interesse. I programmi devono affrontare i seguenti temi: 
• ruolo del consiglio di amministrazione e stabilire un controllo di gestione di alto livello; 
• strategie, limiti di rischio, e controlli; 
• individuazione e misurazione del rischio; 
• monitoraggio e comunicazione; 
• revisione indipendente. 
Complessità ed il profilo di rischio della banca dovrebbero essere i parametri per stabilire la 
modalità e l’elaborazione del programma di gestione del rischio di tasso di interesse. Programmi 
meno sofisticati possono essere adeguati per le banche che mantengono le strutture di bilancio 
di base, ed hanno solo una moderata esposizione a opzioni implicite, e non impiegano strategie 
complesse. Tuttavia, tutte le procedure devono essere chiaramente documentate ed i dirigenti 
dovrebbero controllare attivamente le operazioni quotidiane. 
Le banche più complesse avranno bisogno di dettagliati programmi di gestione del rischio di 
tasso di interesse. In questi casi, il management dovrebbe stabilire controlli specifici e produrre 
analisi convincenti che affrontino tutte le principali esposizioni al rischio. I controlli interni 
dovrebbero includere un più approfondito processo di revisione indipendente per l'analisi del 
rischio di tasso di interesse ed i requisiti devono essere più rigorosi per la separazione delle 
funzioni.135 
 
Un’efficace supervisione del Board è fondamentale per una sana gestione del rischio. I manager 
devono comprendere le esposizioni al rischio della banca e come tali rischi possano 
compromettere le operazioni in corso e dei piani strategici. Secondo la FDIC e le altre autorità 
di vigilanza, le principali responsabilità di supervisione del rischio di tasso sono: 
• stabilire una strategia ed i livelli di tolleranza al rischio che siano accettabili, comprese le 
politiche, i limiti di rischio, e l'autorità di gestione e di responsabilità; 
• monitorare il rischio di tasso di interesse per evitare un'eccessiva esposizione al rischio; 
• fornire adeguate risorse di gestione del rischio di tasso di interesse. 
Il consiglio di amministrazione è responsabile dell'approvazione delle politiche globali della 
banca in relazione al rischio di tasso di interesse e di assicurare che siano prese le misure 
                                                 
135 Federal Deposit Insurance Corporation, Risk Management Manual of Examination Policies, Ottobre 
2012; www.fdic.gov/regulations/safety/manual/index_pdf.htm 
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necessarie per individuare, misurare, monitorare e controllare tali rischi. Il consiglio o un 
comitato del consiglio di amministrazione dovrebbero esaminare le informazioni di rischio di 
mercato con cadenza almeno trimestrale. L'informazione deve essere tempestiva in natura e in 
modo sufficientemente dettagliato per consentire al Consiglio di comprendere e valutare le 
prestazioni dei dirigenti nel monitoraggio e controllo di tali rischi, e di valutare la conformità 
con le politiche approvate. Inoltre, il consiglio o una delle sue commissioni dovrebbero 
rivalutare periodicamente le significative politiche di gestione del rischio di tasso di interesse, 
nonché le strategie di business globali che influenzano l'esposizione al rischio di tasso di 
interesse della banca. 
Il management dovrebbe mantenere l'esposizione entro i limiti stabiliti. I controlli interni 
dovrebbero garantire che, quando le esposizioni superano i limiti di rischio, ne sia informato 
tempestivamente il Board. Il consiglio dovrebbe esaminare tutte le eccezioni della politica e 
limitare il rischio. Tuttavia, i limiti effettivi dovrebbero fornire al management la flessibilità 
necessaria per rispondere alle mutevoli condizioni economiche. 
Le autorità e le responsabilità devono essere chiaramente definite, identificando le persone e/o i 
comitati responsabili della gestione del rischio di tasso di interesse e di garantire che vi sia 
un'adeguata separazione dei compiti in elementi chiave del processo di gestione del rischio al 
fine di evitare potenziali conflitti di interesse. Le banche dovrebbero avere funzioni di 
misurazione dei rischi, monitoraggio e controllo, con compiti ben definiti e che siano 
sufficientemente indipendenti, e che riportino le esposizioni al rischio direttamente all'alta 
direzione ed al consiglio di amministrazione. La natura e la portata di tali garanzie dovrebbero 
essere in accordo con le dimensioni e la struttura della banca. Essi dovrebbero anche essere 
commisurati al volume e la complessità del rischio di tasso di interesse sostenuto dalla banca e 
la complessità delle sue operazioni e degli impegni.  
Una prudente gestione richiede accurate e tempestive quantificazioni del rischio di tasso di 
interesse. Anche se esistono molti metodi di misura, il management deve identificare 
chiaramente un sistema efficace che quantifichi e segnali i rischi della banca. 
Nel valutare l’IRR, le banche ben gestite dovrebbero prendere in considerazione gli utili e gli 
altri fattori di valore economico. Guadagni ridotti, o perdite, possono danneggiare il capitale, la 
liquidità, e anche la percezione di mercato. 
I prodotti e le attività che sono nuovi per la banca devono essere sottoposti ad un attento esame 
pre-acquisizione per garantire che la banca comprenda le loro caratteristiche di rischio di tasso 
di interesse e possa incorporare nel processo di gestione tale rischio. Quando si analizza se un 
prodotto o un'attività introduce un nuovo elemento di esposizione al rischio di tasso di interesse, 
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la banca deve essere consapevole che le modifiche alla scadenza, di riprezzamento o dei termini 
di rimborso di uno strumento possono incidere sostanzialmente le caratteristiche di rischio di 
tasso di interesse del prodotto. 
 
Le banche dovrebbero mantenere sistemi che segnalano il rischio di tasso di interesse in modo 
accurato, tempestivo, e informativo. Almeno trimestralmente, il senior management ed il Board 
dovrebbero rivedere tali relazioni. Tuttavia, le banche che svolgono attività complesse o 
assumono rischi maggiori dovrebbero valutare l’IRR più frequentemente. I report di rischio 
dovrebbero contenere informazioni necessarie al management ed al consiglio per: 
• identificare le fonti di rischio di tasso di interesse ed i livelli; 
• valutare ipotesi di base, come le previsioni sui tassi di interesse, il comportamento dei clienti 
depositanti, ed i rimborsi anticipati dei crediti; 
• verificare il rispetto delle politiche e dei limiti di rischio.136 
 
I sistemi di misurazione del rischio di tasso di interesse possono variare da semplici sistemi di 
misura dei gap a programmi più sofisticati che comprendono la modellazione stocastica dei dati. 
Nelle banche più strutturate devono essere presenti sistemi che dovrebbero fornire misure 
significative dei livelli correnti di esposizione al rischio di tasso di interesse, e dovrebbero 
essere in grado di identificare eventuali esposizioni eccessive che potrebbero sorgere. I sistemi 
di misurazione dovrebbero: 
• valutare tutti gli strumenti a rischio di tasso di interesse con attività, passività, e posizioni fuori 
dal bilancio di una banca; 
• utilizzare concetti finanziari generalmente accettati e tecniche di misurazione del rischio; 
• avere ipotesi e parametri ben documentati. 
Indipendentemente dal sistema di misurazione, la sua utilità dipende dalla validità delle ipotesi 
sottostanti e la precisione delle metodologie di base utilizzate per modellare l'esposizione 
all’IRR. Nella progettazione dei sistemi di misurazione del rischio di tasso di interesse, le 
banche devono garantire che il grado di dettaglio sulla natura delle loro posizioni sensibili di 
interesse è commisurato alla complessità ed al rischio insito in quelle posizioni. I sistemi di 
misurazione sono solo uno strumento di previsione e non possono prevedere i flussi di cassa, gli 
utili, o gli effetti sul capitale.135 
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 120 
Anche se il rischio di tasso di interesse è il principale rischio di mercato assunto dalla maggior 
parte delle banche, altre attività possono drasticamente aumentare (o ridurre) l'esposizione della 
banca e la sensibilità per l'esposizione al rischio di mercato. 
Le attività di scambio con clienti o intermediari stranieri espongono le banche al tasso di cambio 
che deriva da mercati valutari volatili. I tassi di cambio dipendono da una varietà di fattori 
globali e locali che sono difficili da prevedere, tra cui i tassi di interesse, le prestazioni 
economiche, e gli sviluppi politici. 
Le attività in Commodities comportano l'utilizzo di contratti (compresi futures e opzioni) per 
l’acquisto di beni fungibili e merci, a scopo di speculazione o come beni rifugio. I prezzi delle 
materie prime dipendono da molti fattori, tra cui tempo, le condizioni economiche, e gli sviluppi 
politici che sono estremamente difficili da prevedere. 
L’equity trading ed investment crea l'esposizione al rischio di mercato, dal momento che le 
variazioni dei prezzi azionari possono influire negativamente sui profitti e sul valore dei 
capitali. Il consiglio ed il management hanno la responsabilità di individuare, misurare, 
monitorare i rischi, e controllare l'attività di trading. Il management dovrebbe monitorare con 
attenzione tutte le partecipazioni, valutare regolarmente l'esposizione al rischio di mercato 
derivante, e fornire rapporti tempestivi al consiglio di amministrazione. 
Cambi, commodities, e strumenti del mercato azionario richiedono un elevato livello di 
competenze tecniche e manageriali.137 
 
7.2 – Sensitivity to Interest Rate Risks nel US Banking 
 
Per comprendere come ha impattato il rischio di mercato, in particolar modo l’Interest Rate Risk 
(IRR), sulla gestione dei rischi bancari negli USA, ci siamo avvalsi di uno studio effettuato dalla 
Fed sugli intermediari da lei vigilati. 138 
La figura 30 mostra che il rischio di tasso di interesse è in salita. Dopo aver toccato i minimi a 
metà del 2008, la misura del rischio di tasso di interesse medio è aumentata drasticamente. 
Analizzando il rischio di tasso di interesse per le banche grandi e piccole separatamente si 
ottengono risultati sorprendenti. Il rischio di tasso di interesse medio è salito nelle 50 maggiori 
banche commerciali a partire dal 2011 (figura 31).  
                                                 
137 Bessis J., Risk Management in Banking, 3a Edizione, 2011 
Federal Deposit Insurance Corporation, Risk Management Manual of Examination Policies, Ottobre 
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138 Bednar W., Elamin M., Rising Interest Rate Risk at US Banks, Economic Commentary, Federal 
Reserve Bank of Cleveland, 24 Giugno 2014 
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Il livello è però ancora significativamente basso rispetto al picco prima della crisi subprime. 
Non sembra che le grandi banche siano le responsabili per il ritorno ai livelli pre-crisi di rischio 
che abbiamo visto nella media di tutte le banche in figura 30. La misura rilevata rischia di 
sottovalutare il rischio delle grandi banche perché si ignorano le posizioni in derivati. Anche se 
le posizioni in derivati possono essere utilizzato per coprire il rischio di tasso di interesse, la 
ricerca da Begenau, Piazzesi, e Schneider (2013) ha analizzato i dati dal 1995 al 2012 ed hanno 
dimostrato che in realtà i derivati aumentano le esposizioni al rischio di tasso di interesse delle 
grandi banche. 
Quando scomponiamo la misura media del rischio bancario le grandi banche nei contributi di 
attività e passività (figure 32 e 33), diventa chiaro che l’incremento medio del rischio nelle 50 
maggiori banche è il risultato di un aumento del rischio di tasso nelle passività (il numero 
associato delle passività sta diventando sempre meno negativo). Il contributo delle attività al 
rischio totale è rimasto invece stabile. Anche se il rischio di tasso di interesse associato alle 
attività delle grandi banche sembra mantenersi costante, i due tipi principali di attività si sono 
sviluppate in modo diverso. Il contributo dei prestiti al rischio di tasso di interesse è in realtà in 
calo, mentre il contributo delle securities è in aumento, compensando anche il declino (figura 
34). 
Le banche più piccole, invece, presentano un grande picco di rischio di tasso di interesse. Il 
rischio non è aumentato visibilmente durante la crisi, ma dopo il 2009 è iniziata una salita molto 
ripida (figura 31). 
Uno degli aspetti più preoccupanti di questo picco è il fatto che proviene da attività e passività 
(figure 32 e 33). Tuttavia, confrontando le grandezze del picco nelle attività e nelle passività 
dimostra che il rischio associato all’attivo sembra essere superiore a quella del passivo. 
In contrasto con la situazione delle grandi banche, il picco è trainato dai prestiti e dai titoli. Il 
rischio di tasso di interesse è aumentato in entrambi dopo la crisi finanziaria (figura 34). Questo 
effetto combinato è quello che viene catturato in figura 33.139 
 
Per mitigare i rischi c’è sempre bisogno di guardare avanti nel futuro e valutare i rischi che 
potrebbero sorgere. Una volta che l'economia si sarà completamente rafforzata, e la Federal 
Reserve inizierà il rialzo dei tassi di interesse, le banche avranno un'esposizione significativa al 
rischio di tasso. Le banche dovrebbero essere lungimiranti e concentrarsi su attenuare questo 
rischio ora. Documentiamo che il rischio di tasso di interesse è in aumento, presso le banche 
                                                 
139 Bednar W., Elamin M., Rising Interest Rate Risk at US Banks, Economic Commentary, Federal 
Reserve Bank of Cleveland, 24 Giugno 2014 
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piccole e grandi, ma l'aumento nelle piccole banche è ancor più drammatico. Un aumento dei 
tassi potrebbe significare molte cose, compresa la sostituzione di assets che sono meno sensibili 
al rischio con quelli che sono più sensibili, un allargamento della forbice della maturity, o una 
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7.3 – Misurazione Rating 
 
Nel valutare i rischi di mercato della banca, gli esaminatori delle autorità di vigilanza devono 
considerare i fattori sia qualitativi che quantitativi. Pur tenendo in considerazione le dimensioni 
dell'intermediario, della natura e della complessità delle sue attività, la valutazione dovrebbe 
concentrarsi sul processo di gestione del rischio, in particolare sulla capacità del management di 
misurare, monitorare, e controllare i rischi di mercato. Oltre ai sistemi ed i controlli adeguati, gli 
esaminatori devono valutare il potenziale rischio di mercato che possa influenzare 
negativamente gli utili ed il capitale. Si deve inoltre tener conto della tendenza delle ultime 
misurazioni di rischio effettuate dalla banca, la precisione complessiva delle misure disponibili, 
e la presenza di strumenti con sensibilità ai tassi di interesse particolarmente volatili o incerti. 
 
Le variazioni dei tassi di interesse espongono le banche al rischio di perdite, che possono, in 
casi estremi, minacciare la sopravvivenza dell'intermediario. La sensibilità alla componente di 
rischio di mercato, valuta il grado in cui le variazioni dei tassi di interesse, dei tassi di cambio, 
dei prezzi delle materie prime, o dei prezzi azionari possano influire negativamente sui profitti 
di una banca o sul capitale economico. Il rating S riflette il rischio di mercato assunto, la 
capacità del management di identificare, misurare, monitorare e controllare tale rischio, e la 
protezione finanziaria fornita da utili e capitali.  
 
Le banche con rating 1 hanno ben controllato i rischi di mercato e non vi è la minima possibilità 
che la performance reddituale o patrimoniale sarà influenzata negativamente. Le practices di 
gestione del rischio sono forti per la dimensione, accuratezza, ed il rischio di mercato accettato 
dal Board. Il livello di reddito e di capitale forniscono un sostegno sostanziale per il grado di 
rischio di mercato assunto. 
Le banche con voto 2 sono adeguatamente controllate nel rischio di mercato e vi è una moderata 
probabilità che la performance reddituale o patrimoniale sia influenzata negativamente. Le 
decisioni sulla gestione del rischio sono soddisfacenti per la dimensione, raffinatezza, e il 
rischio di mercato accettato. Il livello di reddito e di capitale forniscono un sostegno adeguato 
per il grado di rischio di mercato assunto. 
Le banche valutate con un punteggio di 3 necessitano di migliorare il controllo del rischio di 
mercato ma non vi è una significativa possibilità che la performance reddituale o patrimoniale 
sia influenzata negativamente. Le politiche di gestione del rischio devono essere migliorate, 
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date le dimensioni, la sofisticazione, ed il livello di rischio di mercato accettato. Il livello di 
reddito e di capitale non può essere sufficiente per sostenere il livello di rischio di mercato 
assunto. 
Le banche valutate con rating 4 hanno inaccettabili controlli del rischio di mercato ma non vi è 
un elevato potenziale che la performance reddituale o patrimoniale sia influenzata 
negativamente. Le politiche di gestione del rischio sono carenti per la dimensione, il grado di 
sofisticazione, ed il livello di rischio di mercato accettato. Il livello di reddito e di capitale 
forniscono un sostegno inadeguato per il grado di rischio di mercato assunto. 
Le banche che ottengono un punteggio di 5 hanno un sistema di controllo inaccettabile del 
rischio di mercato o il livello di rischio di mercato assunto dall'intermediario è una minaccia 
imminente per la sua redditività. Le politiche di gestione del rischio sono totalmente 


















                                                 





Il CAMELS Rating System rappresenta una linea guida di analisi e di valutazione 
dell’intermediario bancario. In questo lavoro, è stato descritto l’intero percorso di esame a cui 
viene sottoposta la banca da parte delle autorità di vigilanza. 
È’ interessante constatare che il CAMELS analizza sei caratteristiche fondamentali nella 
gestione delle banche, compreso il Management stesso, che deve quotare il rischio della propria 
attività, determinare le azioni per la mitigazione o trasferimento del rischio, i livelli di capitale 
utili all’assorbimento di potenziali perdite, ed essere compliance ai requisiti richiesti dalle 
autorità.  
Il CAMELS Rating System è un ottimo percorso di auto-analisi per la banca; il confronto fra 
esaminatore e Management bancario è utile ad indirizzare le azioni correttive e/o migliorative 
che devono essere intraprese.  
Nella nostra analisi svolta su Capital Adequacy, è stata confutata la funzionalità di rispettare i 
minimi requisiti richiesti dall’autorità di vigilanza, che negli USA sono più stringenti rispetto 
alle richieste del Comitato di Basilea. Abbiamo potuto osservare anche che il Management deve 
optare ad un livello di Capitale che superi i minimi requisiti, poiché la tendenza deve essere 
quella di detenere capitale con coerenza rispetto all’effettivo rischio che la banca deve gestire 
nei vari ambiti di azione, prendendo in considerazione anche le attività fuori bilancio (shadow 
banking). Si presume che le banche statunitensi, avendo obblighi più stringenti, siano più solide 
rispetto ai competitors europei. L’importanza del CAMELS in questo aspetto si riscontra anche 
nel bonus che i vari supervisor riconoscono nel calcolo del minimum risk-based capital ratio 
per quegli intermediari che ottengono un ottimo CAMELS rating. 
Per ciò che concerne gli Assets invece, in seguito alla crisi subprime, hanno ottenuto più 
attenzione sia da parte della vigilanza bancaria sia del Management. In verità, il CAMELS 
aveva già recepito la valenza della valutazione degli Assets, soprattutto sulla loro qualità. La 
FDIC ha presentato un elenco di errori che sono i più probabili nelle valutazioni degli Assets. 
Notevole attenzione deve essere posta a tutti i rischi connessi agli Assets. Come per la Capital 
adequacy, il Management ha la totale responsabilità delle scelte effettuate nella gestione di 
queste componenti. La crisi finanziaria ha cambiato totalmente gli Assets; le banche americane 
sono esposte pesantemente sugli student loans, che dopo il 2008 sono cresciuti in modo 
esponenziale. In futuro, le banche statunitensi devono tenere in seria considerazione i rischi 
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connessi a tali attività. L’analisi degli Assets è di fondamentale valenza, quindi, per il calcolo 
dei rischi a cui la banca è esposta. 
Un altro asset che è aumentato nei bilanci bancari è la liquidità. Dopo la pesante crisi di 
liquidità che hanno subito le banche americane, quest’ultime hanno potenziato il presidio del 
rischio di liquidity e anche del fund management, connesso alla gestione di liquidità. È’ 
dimostrato infatti che molte banche sono fallite a causa di tale rischio. La vigilanza bancaria ha 
altresì dato più attenzione a questa componente e richiesto alle banche più tutele ed hanno 
inserito un Liquidity Coverage Ratio fra i vari rafforzamenti richiesti. In verità le banche 
statunitensi, anche prima dell’entrata in vigore di tale richiesta, si erano rafforzate sia in 
strumenti liquidi a disposizione sia in termini di raccolta effettuata. 
Un’altra componente che il CAMELS aveva anticipato come principale punto chiave di 
valutazione, è per l’appunto la Sensitivity to market risk. Il trading, i prestiti, i depositi e tutte le 
altre componenti del bilancio bancario sono suscettibili alla variazione di valore o di tasso in 
base al mercato. Un intermediario bancario deve tenere conto di tale rischio e saperlo gestire, 
mitigare o trasferire. Per quest’ultimo punto, c’è da considerare che il Management deve avere 
competenze e consapevolezza delle azione che intraprende nella copertura e nel calcolo di tale 
rischio. 
Nella valutazione di una banca non si può non considerare i profitti (Earnings) che crea un 
intermediario, che sono simbolo della sana gestione bancaria e che sono connessi direttamente 
al patrimonio. Negli USA, infatti, le banche si sono ricapitalizzate sostanzialmente grazie al 
reddito netto. A differenza da quanto si possa pensare, gli utili dal 2008 sono cresciuti ogni anno 
fino ai giorni nostri.  
Filo conduttore di tutta l’analisi è il Management. In ogni componente valutata, ritroviamo 
infatti un peso riconosciuto al ruolo ed alle capacità di prendere adeguato decisioni in base al 
mercato e alla natura dell’intermediario e di risk management. Oltre alla sua presenza in tutte le 
componenti, le autorità di vigilanza le riconoscono un rating ad hoc. Si ritiene infatti che la 
qualità del management è il principale motore che consente ad una banca di mantenersi sana e 
all’avanguardia nella propria offerta. Notevole rilevanza la ottengono anche i controllo interni e 
la funzione di audit che vengono valutate all’interno della componente “M”. 
La componente Management del rating CAMELS riflette la capacità di governo del consiglio di 
amministrazione e del management stesso, nei rispettivi ruoli, per individuare, misurare, 
monitorare e controllare i rischi di attività dell'intermediario e di garantire la sicurezza, la sua 
solidità e il funzionamento efficiente in conformità alle leggi e ai regolamenti applicabili. Tutto 
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considerato, ne consegue logicamente che il Management è generalmente considerato come 
l’elemento più importante per il successo ed il funzionamento di un intermediario finanziario.  
Analizzando tutte le componenti CAMELS le autorità di vigilanza bancaria ottengono un 
quadro generale ben dettagliato sulla situazione dell’intermediario, con l’obiettivo di 
identificare i punti di forza e di debolezza su cui il Management deve far leva o praticare 
migliorie. In tale analisi, possono emergere facilmente i punti critici, come abbiamo potuto 
rilevare per alcune componenti in generale nel US Banking, e come poterli superare nelle 
indicazioni e nei suggerimenti che l’esaminatore è tenuto ad indicare.  
L’esaminatore deve determinare un rating per ogni componente CAMELS in base alle proprie 
analisi ed ai documenti a lui consegnati; lo studio di ogni componente è propedeutica ad una 
valutazione complessiva e quindi alla assegnazione di un rating composito che rappresenta la 
globalità dell’intermediario bancario. Come già esposto, dato che in ogni componente CAMELS 
si tiene conto del lavoro svolto dal Management, lo stesso rating sulla componente “M” può 
essere ritenuta una prima sintesi e può coincidere col rating composito. È’ importante 
sottolineare che quest’ultima valutazione non viene calcolata come mera media ponderata, ma 
bensì l’esaminatore dell’autorità di vigilanza ha piena discrezionalità sul composite rating da 
assegnare, considerando quelle caratteristiche e quelle lacune della banca che possono essere 
più significative. 
Tale criterio di valutazione delle banche è preso come riferimento anche per Paesi lontani dagli 
Stati Uniti, come per esempio i paesi islamici, asiatici ed africani. 
C’è da segnalare che il CAMELS Rating System negli Stati Uniti è giudicato negativamente da 
alcuni studi accademici, da alcuni giornalisti e da ex membri della FED, poiché sono uscite 
indiscrezioni a riguardo di alcune banche fallite (soprattutto durante la crisi subprime) che 
avevano ricevuto ottimi rating compositi e per componente. È’ il caso per esempio della Bank 
of Clark County nello stati di Washington che ha chiuso nel 2009 a causa di notevoli perdite ed 
eccessiva esposizione in attività di shadow banking. Nel 2007 gli era stato assegnato un rating 
composito di 2, un ottimo voto nella scala da 1 a 5. Nel 2008 presentava un rating per ciascuna 
componente di 5, ad eccezione del Sensitivity to market risk Rating di 4; il rating composito era 
di 5. Questo singolo caso documenta che il CAMELS subisce variazioni in base alle valutazioni 
accurate da parte delle autorità di vigilanza, ma si può appurare anche che non è sufficiente a 
prevenire, poiché proprio in questo specifico caso ci fu solo nel 2008 una perdita di $131 
milioni al Fondo di assicurazione (FDIC) che era intervenuto in aiuto dell’intermediario. 
Non possiamo dimostrare su un singolo caso se il CAMELS Rating System e il voto assegnato 
all’intermediario bancario sono strumenti utili per la vigilanza bancaria, ma possiamo affermare 
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che si tratta sicuramente di un tool utile alla banca per avere un giudizio costruttivo a migliorare 
la gestione bancaria stessa, soprattutto se tale analisi viene svolta in primis dal Management 
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